Fietsbeleid móet wel een deel van de verklaring vormen

Grote verschillen in fietsgebruik in 50.000plus-gemeenten
Het fietsgebruik verschilt sterk per stad, zo blijkt uit CBS-gegevens. Dat gold al in de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw, toen het aandeel verplaatsingen per fiets in 48 gemeenten met 50.000 tot 200.000 inwoners uiteenliep van ruim 10% tot bijna 40%*. Die verschillen blijken nog steeds te gelden en vallen hooguit voor een deel te verklaren door verschillen in bijvoorbeeld omvang en samenstelling van de bevolking, de ligging ten opzichte van andere steden, economische karakteristieken, de kwaliteit van het lokale openbaar vervoer. Simpele cijfers geven duidelijke aanwijzingen dat ook het gemeentelijk verkeersbeleid, en dus het fietsbeleid, erop van invloed is of in een gemeente veel of weinig wordt gefietst.

Via internet ( www.statline.cbs.nl) zijn kerncijfers uit het Onderzoek Verplaatsingsgedrag (OVG) van CBS beschikbaar. Vanwege trendbreuken in de berekeningsmethode zijn deze gegevens niet goed vergelijkbaar met OVG cijfers in oudere publicaties. Ze zijn echter wel te gebruiken om een vergelijking te maken tussen het fietsgebruik in de jaren 1995/’96 en 2000/’01. Dat moet wel met de nodige voorzichtigheid en nuance gebeuren, omdat de betrouwbaarheid van OVG-cijfers voor kleinere gemeenten beperkt is. Gewapend met die wetenschap is Tabel 1 samengesteld, om voor de 61 gemeenten met meer dan 50.000 inwoners de ontwikkeling van het aandeel van de fiets in alle verplaatsingen van de inwoners te onderzoeken.

Weinig verandering

Tabel 1 laat de ontwikkeling van het aandeel verplaatsingen per fiets in vijf jaar zien. In het algemeen is er in die vijf jaar per gemeente niet zo heel veel veranderd. Dat is in lijn met het beeld voor heel Nederland: een zeer lichte daling van het fietsgebruik. In de meeste gemeenten (37 van de 61) zit de verandering van het fietsaandeel tussen plus en min twee procentpunt. Dat is, gezien de voorzichtigheid waarmee deze cijfers gehanteerd moeten worden, zo ongeveer gelijk aan ‘geen verandering’. In elf gemeenten is het fietsaandeel met meer dan twee procentpunt toegenomen en in dertien gemeenten is het met twee of meer procentpunt afgenomen. Voor de laagste fietsaandelen lijken de mogelijke verklaringen nog het meest voor de hand te liggen. Zo speelt in Sittard-Geleen, Heerlen en Kerkrade waarschijnlijk in sterke mate de combinatie van het heuvelachtige landschap en de regionale cultuur. In Rotterdam, Den Haag en ook wel Almere zijn ongetwijfeld de relatief sterke positie van het lokale openbaar vervoer en de bevolkingssamenstelling van invloed. Verder zijn in de onderste regionen vooral gemeenten met een sterke en relatief nieuwe forensenfunctie te vinden: Capelle aan den IJssel, Amstelveen, Almere, Lelystad, Haarlemmermeer, Purmerend, Leidschendam-Voorburg, Spijkenisse.

Beleid van invloed

Laten we de onderste regionen van Tabel 1 buiten beschouwing, dan blijven er nog grote en moeilijk te verklaren verschillen in fietsaandeel en fietsgebruik over: van ongeveer 22% in Bergen op Zoom (nummer 45) tot ongeveer 37% in Zwolle (nummer 1). Die verschillen vormen een duidelijk signaal dat het gevoerde verkeersbeleid van invloed is, effectief kan zijn. Want waarom een fietsaandeel van 36% in Leiden en maar 27% in Delft, een andere oude Randstedelijke studentenstad met een vergelijkbaar inwonertal? Waarom slechts 22% in ’s Hertogenbosch en Arnhem, maar wel 32% in Apeldoorn en Enschede, vier steden met een vrijwel gelijk aantal inwoners? De indruk dat beleid echt een rol speelt, wordt versterkt door de constatering dat juist in de gemeenten die al hoog scoorden het fietsaandeel ook nog het meest lijkt te zijn toegenomen. De verschillen met de laag scorende gemeenten lijken alleen maar groter te worden. 

[image: image1.png]Tahel 1. Aantal inwoners per 1 januari 2002 en het aandeel verplaatsingen per fiets
door inwoners (in %), in gemeenten met meer dan 50.000 inwoners, 1995/'96 en 2000/01,
gerangschikt naar fietsaandeel in 2000701
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Verschillen tussen provincies

Hoezeer het bij fietsgebruik om verschillen op gemeentelijke schaal gaat, wordt duidelijk indien de verschillen tussen de twaalf provincies worden beschouwd. Zie Tabel 2.

[image: image2.png]Tabel 2. Aandeel verplaatsingen per fiets door inwoners (in %), naar provincie, 1395796 en
2000701, gerangsohikt naar fietsaandeel in 2000/01

provincie ‘aandeel verplaatsingen per fets verscil
door inwoners (%)
193579 2000701
Overijsel ug 08 01
Friesland a0 04 08
Graningen 310 00 1
Zesland 284 85 01
Gelderland 279 80 01
Utrecht %8 74 08
Drenthe %9 73 04
Noord-Halland 254 56 02
Noord-Brabant g 5 04
Zuid-Halland 232 1) 03
Flevaland 278 26 00
Limburg 199 197 02
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De verschillen in fietsaandeel tussen provincies zijn veel kleiner dan de verschillen tussen de 50.000plus-gemeenten. Limburg scoort laag door het zeer lage fietsgebruik in Zuidoost-Limburg, Flevoland (nog steeds een forensenprovincie) doordat inwoners er gemiddeld veel langere afstanden afleggen. Verder speelt in de sterk verstedelijkte provincies en vooral in Zuid-Holland waarschijnlijk het relatief goede openbaar vervoer een belangrijke rol bij de verklaring van het lagere fietsaandeel. Tussen de overige provincies zijn de verschillen in fietsaandeel betrekkelijk gering: tussen 25 en 31%.

Fietsbalans

Een veel sterker signaal dat fietsgebruik echt te maken heeft met het gevoerde gemeentelijk verkeersbeleid, is te halen uit de resultaten van het project Fietsbalans van de Fietsersbond. Na analyse van de gegevens van 60 gemeenten bleek er een sterke correlatie te bestaan tussen de Fietsbalansscore, die per gemeente de kwaliteit en de resultaten van het gevoerde fietsbeleid weergeeft, en het fietsaandeel in alle verplaatsingen tot 7,5 km**. Zie Figuur 1.

[image: image3.png]Figuur 1. Het aandeel fietsverplaatsingen van alle verplaatsingen tot 7,5 ki, afgezet tegen
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In Figuur 1 is het fietsaandeel afgezet tegen een Fietsbalansscore: het ongewogen gemiddelde van de negen kwaliteitsaspecten van de Fietsbalans, exclusief fietsgebruik. Een gemeente die gemiddeld op alle aspecten aan de norm voldoet, heeft een fbscore 0. In de achterhoede zitten gemeenten met een fbscore van rond de -18. Het verband in de figuur is duidelijk en statistisch significant: hoe hoger de fbscore, hoe hoger het fietsgebruik. Ofwel: er blijkt een duidelijk verband te bestaan tussen het fietsaandeel en de intensiteit, de kwaliteit van het fietsbeleid. De analyse zegt op zich nog helemaal niets over de richting van het verband. Goed fietsbeleid kan leiden tot meer fietsgebruik, maar andersom kan het ook zijn dat veel fietsgebruik een gemeente noopt tot goed fietsbeleid. Ook uit de historische studie naar fietsgebruik, -cultuur en -beleid (pagina’s 14-16) blijkt dat het verband tussen fietsbeleid en fietsgebruik geen kwestie is van causaal eenrichtingsverkeer: beter fietsbeleid leidt tot meer fietsgebruik. De relatie kan ook andersom zijn. En het meest waarschijnlijk is dat er door de jaren heen in veel gemeenten sprake is van een spiraal van wederzijdse beïnvloeding van fietsbeleid en

fietsgebruik. 
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* Fiets wint terrein op korte afstand, artikel in de Masterplan Fiets-uitgave Fietsverkeer, nummer 13, februari 1997

** Van Boggelen, Otto (december 2000), Goed gemeentelijk beleid doet fietsgebruik fors groeien: verklaringen voor de mogelijke groei van het

fietsgebruik, www.fietsbalans.nl
Bron: Fietsverkeer nr 7, oktober 2003, pag 17-19.

