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SAMENVATTING 
 
In 2001 is het Fietsberaad ingesteld door het Ministerie van Verkeer en Waterstaat. 
Het Fietsberaad kent de volgende doelen: 
• Bij verkeersbeleid betrokken medewerkers en bestuurders van gemeenten, 

kaderwetgebieden, provincies en adviesbureaus helpen bij het realiseren en 
onderhouden van voorzieningen voor fietsers. 

• Knelpunten voor het benutten van kansen en bedreigingen voor het fietsgebruik 
analyseren en het zoeken naar oplossingen hiervoor. 

• Vervolgens verspreiden van oplossingsgerichte kennisproducten onder de 
doelgroepen en het zorgen voor mondelinge en schriftelijke uitwisseling van 
informatie tussen leden en doelgroepen.  

• Afstemmen van landelijke activiteiten die relatie hebben met het fietsbeleid.  
• De aandacht voor fietsbeleid in de opleiding van verkeerskundigen bevorderen. 
 
In deze evaluatie is kwalitatief inzicht verkregen in de tevredenheid van de 
verschillende doelgroepen van het Fietsberaad: de beleidsmedewerkers, 
bestuurders, leidinggevenden, kennis- en belangenorganisaties, docenten en 
adviesbureaus. Daarnaast is gekeken naar de werkwijze van het Fietsberaad en naar 
in hoeverre het Fietsberaad haar doelstelling heeft behaald. Dit is gedaan door het 
uitzetten van een korte en een lange enquête en door het voeren van 
groepsgesprekken en interviews, aangevuld met informatie die door het Fietsberaad 
zelf is verzameld. 
 
Conclusies 
Het Fietsberaad gaat in op actuele onderwerpen en problemen en zoekt hiervoor 
oplossingen. Deze oplossingen worden gebruikt door de verschillende doelgroepen 
en zij zijn hier tevreden over. De oplossingen worden door het Fietsberaad 
doelgroepgericht verspreid. 
De voornaamste klanten van het Fietsberaad zijn de beleidsmedewerkers bij lokale 
en regionale overheden. Zij geven aan dat de producten en diensten van het 
Fietsberaad een zinvolle bijdrage leveren aan hun kennisniveau. De bestuurders 
kennen het Fietsberaad vaak niet en zij zijn zich daarom niet bewust van de hulp 
die zij van het Fietsberaad kunnen krijgen bij het realiseren en onderhouden van 
fietsvoorzieningen. 
Het Fietsberaad heeft geen structureel contact met kennis- en belangenorganisaties 
die activiteiten ontplooien op het gebied van fietsverkeer. Haar kennisproductie is 
nog niet optimaal met deze organisaties afgestemd. De aandacht voor fietsverkeer 
in verkeerskundige opleidingen is in de afgelopen jaren niet vergroot, maar dit is 
iets waar het Fietsberaad op dit moment mee bezig is. 
 
Toekomst 
Vanuit de doelgroepen komt het signaal dat het Fietsberaad moet blijven bestaan. 
Er is behoefte aan een organisatie die specifiek op het gebied van fietsverkeer 
kennis genereert en verspreidt. Met name de beleidsmedewerkers geven veel 
onderwerpen aan waar het Fietsberaad zich in de toekomst op kan richten. De 
doelgroepen geven aan dat het Fietsberaad haar eigen gezicht moet behouden. Als 
het Fietsberaad dus wordt ondergebracht bij een andere organisatie zoals het KpVV, 
dan moet hiermee rekening worden gehouden. Daarnaast zijn de 
beleidsmedewerkers van mening dat het Rijk verantwoordelijk is voor de 
financiering van een kennisorganisatie als het Fietsberaad. 



 

 Evaluatie Fietsberaad         4 

 Eindrapport 

1 INLEIDING 

1.1 CONTEXT 

In 2001 heeft de minister van Verkeer en Waterstaat het Fietsberaad ingesteld: een 
zelfstandige en onafhankelijke organisatie, die gaat voor een sterke positie van het 
fietsverkeer, zowel op straat als op de beleidsagenda. Het Fietsberaad verzamelt 
betrouwbare informatie en praktijkervaringen over het fietsverkeer. Daarnaast 
produceert zij zelf hoogwaardige kennisproducten. De informatie, ervaringen en 
producten worden verspreid onder beleidsmedewerkers verkeer en vervoer van 
gemeenten, provincies, kaderwetgebieden, waterschappen en adviesbureaus. 
 
Het Fietsberaad kent het volgende doel: 
• bij verkeersbeleid betrokken medewerkers en bestuurders van gemeenten, 

kaderwetgebieden, provincies en adviesbureaus helpen bij het realiseren en 
onderhouden van voorzieningen voor fietsers. 

 
Dit gebeurt door: 
• knelpunten voor het benutten van kansen en bedreigingen voor het fietsgebruik 

te analyseren en hiervoor oplossingen te zoeken; 
• vervolgens oplossingsgerichte kennisproducten te verspreiden onder de 

doelgroepen en te zorgen voor mondelinge en schriftelijke uitwisseling van 
informatie tussen leden en doelgroepen. 

 
Er zijn ook twe e nevendoelen: 
• landelijke activiteiten die relatie hebben met het fietsbeleid afstemmen; 
• de aandacht voor fietsbeleid in de opleiding van verkeerskundigen bevorderen. 

1.2 DE EVALUATIE 

Doelstellingen en doelgroepen 
Het Ministerie wil graag weten of zij ‘waar’ voor haar geld heeft gekregen en of zij 
na 2005 het Fietsberaad moet blijven ondersteunen. Daarom is deze evaluatie 
uitgevoerd. Het doel van de evaluatie van het Fietsberaad is drieledig: 
 
1. Inzicht krijgen in de mate waarin en de wijze waarop het Fietsberaad haar taken 

naar tevredenheid van de klanten heeft verricht in relatie tot de opdracht die 
het Fietsberaad heeft gekregen. 

2. Inzicht krijgen in de behoefte bij decentrale overheden aan advisering en 
ondersteuning op het gebied van fietsbeleid (zowel beleidsmatig als technisch). 

3. Inzicht krijgen in hoeverre de vijf bovengenoemde doelstellingen naar 
tevredenheid zijn gerealiseerd. 

 
Op basis van deze doelen is een plan van aanpak opgesteld voor deze evaluatie. In 
deze evaluatie moet aan bod komen in hoeverre het Fietsberaad haar taken naar 
tevredenheid van de klanten (de doelgroepen) heeft uitgevoerd. Het Fietsberaad 
kent zes doelgroepen, te weten beleidsmedewerkers, bestuurders, leidinggevenden, 
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kennis- en belangenorganisaties, adviseurs en docenten van verkeerskundige 
opleidingen. In deze evaluatie zijn alle doelgroepen betrokken. 
 
Naast de klanten van het Fietsberaad, vormt het Fietsberaad zelf ook een onderdeel 
van deze evaluatie. Er moet duidelijk worden welke activiteiten het Fietsberaad de 
afgelopen vier jaar heeft ontplooid en welke werkwijze het Fietsberaad heeft 
gehanteerd. 
 
Evaluatieniveaus 
De producten en diensten van het Fietsberaad zijn op drie niveaus geëvalueerd. 
Allereerst is het van belang om te weten of de geproduceerde producten en 
diensten de juiste doelgroep hebben bereikt. Dit komt overeen met het eerste 
evaluatieniveau: kennis. Dit evaluatieniveau heeft een vrij kwantitatief karakter, 
denk bijvoorbeeld aan het aantal verspreide rapporten of het aantal deelnemers aan 
een regionale bijeenkomst. 
 
Het tweede evaluatieniveau wordt gevormd door de ervaring van de doelgroep met 
de diensten en producten van het Fietsberaad. De doelgroep krijgt door goede 
ervaringen een positieve houding ten opzichte van het Fietsberaad. Als de ervaring 
met de producten en diensten echter negatief is, dan krijgt iemand ook een 
negatieve houding ten opzichte van het Fietsberaad. De houding van een persoon 
bepaalt of hij of zij een volgende keer weer van de diensten van het Fietsberaad 
gebruik gaat maken. Dit evaluatieniveau is wat meer kwalitatief van aard en richt 
zich op minder kwantificeerbare onderwerpen zoals het imago en aanzien van het 
Fietsberaad. 
 
Het derde niveau heeft betrekking op of de doelgroepen door de diensten en 
producten het gewenste gedrag gaan vertonen en zij dus ook werken op basis van de 
producten. Hierbij is het dus de vraag of de doelgroepen de adviezen van het 
Fietsberaad overnemen. Het derde evaluatieniveau is deels kwantitatief en deels 
kwalitatief van karakter; enerzijds kan in aantallen worden uitgedrukt hoeveel 
mensen producten van het Fietsberaad toepassen in hun werk. Anderzijds is het 
lastig te bepalen wat de feitelijke bijdrage is van een specifiek product aan de wijze 
waarop een respondent fietsbeleid ontwikkelt en implementeert. 
 
Deze drie evaluatieniveaus interacteren met elkaar. De ontvangen kennis creëert 
een bepaalde houding bij de doelgroep en deze kan leiden tot een verandering in 
het gedrag. Dit is weergegeven in onderstaande figuur. 
 
 
 
Drie evaluatieniveaus  

 
Dataverzamelingsmethoden 
De input van de doelgroepen op deze drie niveaus kan op diverse manieren worden 
verzameld. De te gebruiken gespreksvorm is gekozen op basis van het doel en het 
gewenste resultaat van de evaluatie. 
 
In een schriftelijke enquête kan vooral kwantitatieve informatie boven tafel worden 
gebracht. In een enquête komen daarom voornamelijk de ‘wat-vragen’ aan de orde, 
die zijn gericht op het brede eerste evaluatieniveau: kennis. 

Kennis Houding Gedrag 
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In een schriftelijke enquête kan moeilijk worden doorgevraagd naar achterliggende 
redenen die meer inzicht kunnen geven in houding en gedrag (het tweede en derde 
evaluatieniveau). Hiervoor wordt een interview gebruikt. Als bijvoorbeeld wordt 
gevraagd naar de kwaliteit van de producten, dan kan worden doorgevraagd naar de 
ondersteuning van een bepaald oordeel. In een interview kan dus de diepte worden 
ingegaan met behulp van ‘waarom-vragen’. Vanwege tijd- en kostenoverwegingen is 
in dit onderzoek gekozen voor telefonische interviews. 
 
In een groepsgesprek kan ook worden doorgevraagd naar het ‘waarom’ van de 
antwoorden. Daarnaast kan de samenhang tussen verschillende antwoorden duidelijk 
worden doordat mensen met elkaar in discussie gaan, direct verbanden leggen en 
hun mening toetsen. Daarnaast komen er meestal meer zaken op tafel dan in een 
interview, omdat mensen op elkaar kunnen reageren. 
 
In dit onderzoek is zorgvuldig gebruik gemaakt van deze verschillende 
dataverzamelingsmethoden. In de volgende figuur staat samengevat weergegeven 
waarvoor de verschillende methoden kunnen worden gebruikt. 
 

 
 

Mogelijke dataverzamelingsmethoden 

 
Resulterend: stappenplan 
Op basis van de doelstellingen en doelgroepen, de drie evaluatieniveaus en de 
mogelijkeden en beperkingen van verschillende dataverzamelingsmethoden is een 
stappenplan voor de evaluatie opgesteld (zie onderstaand figuur, met vermelding 
van het aantal respondenten). In bijlage 1 zijn de stappen verder toegelicht. 
 

Beleids-
medewerkers

Korte enquete: 102 
Lange enquete: 43

Interview: 9

Kennis- en 
belangen-

organisaties
Interview: 5

Leidinggevenden
korte enquete: 36

Interview: 11

Bestuurders
korte enquete: 14

Interview: 3

Docenten
Interview: 2

Adviesbureaus
Interview: 2

Stap 2: Onderzoek naar tevredenheid,wensen en behoeften doelgroepen

Stap 1: Inventariseren activiteiten en werkwijze van het Fietsberaad

Stap 3: Analyseren gegevens en schrijven rapportage

Beleids-
medewerkers

Korte enquete: 102 
Lange enquete: 43

Interview: 9

Kennis- en 
belangen-

organisaties
Interview: 5

Leidinggevenden
korte enquete: 36

Interview: 11

Bestuurders
korte enquete: 14

Interview: 3

Docenten
Interview: 2

Adviesbureaus
Interview: 2

Stap 2: Onderzoek naar tevredenheid,wensen en behoeften doelgroepenStap 2: Onderzoek naar tevredenheid,wensen en behoeften doelgroepenStap 2: Onderzoek naar tevredenheid,wensen en behoeften doelgroepen

Stap 1: Inventariseren activiteiten en werkwijze van het FietsberaadStap 1: Inventariseren activiteiten en werkwijze van het FietsberaadStap 1: Inventariseren activiteiten en werkwijze van het Fietsberaad

Stap 3: Analyseren gegevens en schrijven rapportageStap 3: Analyseren gegevens en schrijven rapportageStap 3: Analyseren gegevens en schrijven rapportage

WAT 

SAMENHANG 

Enquête 

Interview 

Groepsgesprek 

W
AA

RO
M

 

W
AA
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M

 

Houding 
en gedrag 

Kennis 
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Deze evaluatie en de daaruit voortvloeiende resultaten zijn hoofdzakelijk gebaseerd 
op kwalitatieve onderzoeksgegevens, die zijn verzameld onder een selecte groep 
respondenten. Dit betekent dat alle conclusies zijn getrokken uit en oordelen 
gebaseerd zijn op de informatie die van de ondervraagde respondenten is 
ontvangen. Dat wil zeggen dat deze conclusies en oordelen niet noodzakelijkerwijs 
ook voor de volledige populatie gelden (alle beleidsmedewerkers, bestuurders, 
adviseurs, docenten in Nederland). De genoemde hoeveelheden en aantallen hebben 
derhalve betrekking op de ondervraagde respondenten en niet op de totale 
populatie; de cijfers hebben dan ook geen specifieke statistische betrouwbaarheid. 
Om één en ander in perspectief te plaatsen, wordt daarom op sommige plaatsen 
informatie uit andere bronnen aangehaald, omdat anderzijds onbedoeld een te 
éénzijdig beeld zou kunnen ontstaan. 
 
Het onderzoek is gericht op het verschaffen van inzichten en het schetsen van 
beelden en indrukken, vooral vanwege de grote kwalitatieve component in de 
evaluatieniveaus ‘houding’ en ‘gedrag’. Gevoeligheden, nuances en specifieke 
omstandigheden spelen vaak een belangrijke rol bij de interpretatie van dit soort 
gegevens. Gedetailleerde informatie over de afzonderlijke enquêtes, interviews en 
groepsgesprekken is op verzoek verkrijgbaar bij het Ministerie van Verkeer en 
Waterstaat. 

1.3 LEESWIJZER 

In hoofdstuk 2 gaan wij in op de werkwijze, de organisatie, het imago en de 
communicatie van het Fietsberaad. De hoofd- en nevendoelstellingen van het 
Fietsberaad komen aan de orde in hoofdstuk 3 en 4. Hoofdstuk 5 geeft een doorkijk 
naar de toekomst. De conclusies en aanbevelingen zijn weergegeven in hoofdstuk 6.  
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2 HET FIETSBERAAD: EEN BEELD VAN DE ORGANISATIE 

In dit hoofdstuk gaan wij in op de organisatie en werkwijze, de communicatie en het 
imago van het Fietsberaad.  

2.1 ORGANISATIE EN WERKWIJZE 

Het Fietsberaad bestaat uit zestien leden, een voorzitter, een coördinator en  
iemand die de coördinator inhoudelijk ondersteunt. Het Fietsberaad krijgt 
secretariële ondersteuning en huisvesting van het CROW. Het Fietsberaad werkt op 
onafhankelijke, zo objectief mogelijke, op feiten gerichte en kritische wijze. 
 
Hieronder worden de verschillende functies binnen het Fietsberaad kort toegelicht 
en worden de effecten van deze functies omschreven. Daarnaast gaan wij in op het 
onderdak bij het CROW. 
 
De coördinator 
De coördinator voert de dagelijkse werkzaamheden uit. Dit betekent het schrijven 
van het blad Fietsverkeer, het vullen van de website en het uitzetten van 
opdrachten. Omdat de coördinator zoveel werkzaamheden uitvoert, is de 
organisatie kwetsbaar als deze coördinator wegvalt. Daarnaast bepaalt de 
coördinator het gezicht van het Fietsberaad. Dit kan erg sfeer- en imagobepalend 
zijn. 
 
De functie van coördinator is lastig in te vullen: de coördinator moet zowel 
inhoudelijk goed onderlegd als communicatief sterk zijn. 
 
De leden 
De leden vormen een belangrijk onderdeel van de organisatie: zij 
vertegenwoordigen de grootste klantgroep van het Fietsberaad, namelijk de 
beleidsmedewerkers. Verder zijn de leden erg betrokken en brengen zij veel 
praktijkkennis in. De leden komen ongeveer drie keer per jaar bij elkaar. De 
opkomst bij deze vergaderingen is hoog. Tijdens de vergaderingen worden de 
planning, voortgang en inhoud van projecten besproken. Daarnaast worden de uit te 
voeren projecten vastgesteld. Omdat de leden werkzaam zijn in de praktijk, vormen 
zij een landelijk netwerk van deskundigen op het gebied van fietsbeleid. 
 
De leden hebben inbreng bij de keuze van de projecten. Zij selecteren de projecten 
op basis van actuele onderwerpen die zijn genoemd door de regiocontacten. Zij 
kiezen voornamelijk voor landelijke onderwerpen, zodat alle gemeenten in 
Nederland er wat aan hebben. De projecten worden gekozen op basis van een 
afgewogen oordeel: als veel leden kiezen voor een onderwerp, dan wordt dit project 
uitgevoerd. 
 
De inhoudelijke inbreng van de leden is beperkt. Dit sluit aan op hun taak de 
praktijk te vertegenwoordigen en de opgeleverde resultaten hieraan te toetsen. Zij 
bespreken daarom meestal het plan van aanpak en het concept-eindresultaat van 
een project. Daarnaast zijn zij soms lid van een begeleidingsgroep van een project; 
in dit geval vervullen zij wel een nadrukkelijk inhoudelijke rol. De inhoudelijke 
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inbreng van de leden wordt echter niet als beperkende factor voor het functioneren 
van het Fietsberaad gezien, aangezien de coördinator en begeleidend adviseur dit 
naar tevredenheid van de leden voor hun rekening nemen. 
 
De voorzitter 
De voorzitter is het gezicht van het Fietsberaad naar de buitenwereld. Hij zet 
zichzelf in voor de bekendheid van het Fietsberaad, vooral bij bestuurders en 
beslissers op decentraal niveau. 
 
Het onderdak bij CROW 
Volgens de leden van het Fietsberaad is het zeer effectief gebleken om het 
Fietsberaad onder te brengen bij het CROW. Het onderdak is praktisch, er zijn 
goede afspraken en het CROW neemt hen veel werk uit handen. 

2.2 IMAGO EN COMMUNICATIE 

Volgens de leden van het Fietsberaad moet de organisatie de ambitie hebben om 
een autoriteit op het gebied van fietsbeleid te zijn en zorg te dragen voor een hoger 
kennisniveau van de beleidsmedewerkers. Het Fietsberaad heeft volgens de leden 
het imago van een deskundige, betrouwbare en kritische kennisorganisatie. 
 
Beleidsmedewerkers 
De belangrijkste doelgroep van het Fietsberaad is die van de beleidsmedewerkers 
van gemeenten. Hierop richten de meeste kennisproducten en 
communicatiemiddelen zich. De belangrijkste communicatiemiddelen zijn het blad 
Fietsverkeer en de nieuwsbrief. De beleidsmedewerkers zien het Fietsberaad als een 
kennisorganisatie die advies geeft en deskundig is. Dit imago wordt bepaald door 
alle producten van het Fietsberaad. De leidinggevenden van deze 
beleidsmedewerkers zien het Fietsberaad als betrouwbaar en professioneel en als 
een organisatie met kennis van zaken en een brede visie. 
 
Enkele beleidsmedewerkers en kennis- en belangenorganisaties geven aan dat de 
communicatie vanuit het Fietsberaad soms belanghebbend is getint. Hierdoor 
vertroebelt het scherpe onderscheid tussen het Fietsberaad als neutrale 
kennisorganisatie en andere belangenorganisaties enigszins. 
 
Twee beleidsmedewerkers geven aan dat het Fietsberaad niet bekend is bij 
medewerkers die niet betrokken zijn bij het fietsbeleid. Deze beleidsmedewerkers 
zien het als een kans voor het Fietsberaad om ook de beleidsmedewerkers die 
werkzaam zijn op aanpalende gebieden op de hoogte te brengen van het bestaan 
van het Fietsberaad (denk bijvoorbeeld aan openbaar vervoer en het raakvlak met 
de fiets). 
 
Het Fietsberaad gaat er echter vanuit dat de beleidsmedewerkers verantwoordelijk 
voor het fietsbeleid intermediair zijn naar de overige beleidsmedewerkers en dat zij 
de kennis van het Fietsberaad intern verder delen. Daarom worden de andere 
beleidsmedewerkers vooralsnog niet direct benaderd. 
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Bestuurders 
Een tweede doelgroep van het Fietsberaad wordt gevormd door de bestuurders en 
beslissers bij de decentrale overheden. Veel bestuurders geven aan dat zij het 
Fietsberaad niet kennen. Zij zijn daarom ook niet bereid om mee te werken aan dit 
onderzoek. Ook beleidsmedewerkers geven aan dat het Fietsberaad niet bekend is 
bij de bestuurders. Hierdoor hebben de resultaten van onderzoeken van het 
Fietsberaad bij de bestuurders geen hoge status: zij kennen deze eenvoudigweg 
niet. 
 
Het Fietsberaad verstuurt het blad Fietsverkeer echter wel naar 450 wethouders en 
alle griffiers. Andere gerichte acties heeft het Fietsberaad bewust niet ondernomen 
richting deze doelgroep. Het Fietsberaad gaat er namelijk vanuit dat de relevante 
inhoudelijke kennis via de beleidsmedewerkers bij de bestuurders terecht komt. De 
beleidsmedewerkers zijn immers logischerwijs de eerste doelgroep als het gaat om 
het delen van vakkennis. 
 
Adviseurs 
De twee geïnterviewde verkeerskundig adviseurs geven aan dat het Fietsberaad geen 
activiteiten specifiek voor deze doelgroep organiseert. De twee adviseurs vinden dat 
het Fietsberaad te weinig van zich laat horen en zij omschrijven het Fietsberaad als 
‘een stille club’. Hierbij wordt vooral opgemerkt dat de adviseurs graag naar 
bijeenkomsten zouden willen komen. 
 
Het blad Fietsverkeer wordt naar 160 adviseurs gestuurd: ook deze doelgroep wordt 
dus wel actief benaderd door het Fietsberaad. Het is een bewuste keuze om de 
adviseurs niet uit te nodigen voor de gemeentebijeenkomsten. Het Fietsberaad wil 
namelijk niet dat de adviseurs zich tijdens de bijeenkomsten profileren en de 
bijeenkomsten gebruiken als acquisitiemiddel. De bijeenkomsten zijn bedoeld voor 
praktijkdiscussies onder beleidsmedewerkers. Het combineren van de beide 
doelgroepen leidt tot een ongewenste vermenging van belangen. 
 
Kennis- en belangenorganisaties 
De vijf ondervraagde kennis- en belangenorganisaties noemen het Fietsberaad 
praktijkgericht en kennisrijk. Zij geven ook aan dat het Fietsberaad meer van zich 
mag laten horen in de media, zodat de bekendheid groter wordt en het Fietsberaad 
meer gezag krijgt. 

2.3 VERGELIJKING MET ANDERE ORGANISATIES 

De respondenten vergelijken het Fietsberaad het meest met de organisaties CROW 
en KpVV. De ondervraagde leidinggevenden geven aan dat zij deze organisaties meer 
autoriteit en een hogere status toekennen dan het Fietsberaad. De respondenten 
denken dat de status van het Fietsberaad kan worden verbeterd door: 
• als onafhankelijke kennisorganisatie meer de media op te zoeken; 
• zich te mengen in landelijke discussies; 
• meer opinievormend te zijn. 
 
Opgemerkt wordt dat het Fietsberaad haar kennis en kunde nadrukkelijker tentoon 
mag spreiden en zij zich dus niet als belangenbehartiger zou moeten gaan 
profileren. 
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De status van het Fietsberaad kan volgens de respondenten worden verhoogd door 
meer bekendheid te krijgen bij bestuurders, raadsleden en burgers. Het advies van 
het Fietsberaad krijgt hierdoor meer status. 
 
Een groot voordeel dat van het Fietsberaad ten opzichte van andere organisaties is 
volgens de respondenten dat het Fietsberaad, net zoals het CROW, uit praktijkleden 
bestaat. Hierdoor is de binding met de praktijk groot. 

2.4 CONCLUSIE 

Het Fietsberaad wordt door de doelgroepen gezien als een deskundige en 
betrouwbare organisatie. De sterke punten van het Fietsberaad volgens de 
ondervraagde vertegenwoordigers van de doelgroepen zijn: 
• de deskundigheid van de leden; 
• de brede vertegenwoordiging vanuit de praktijk; 
• het ontsluiten van kennis; 
• de onafhankelijkheid. 
 
De kwetsbare punten van het Fietsberaad volgens de doelgroepen zijn: 
• de grote rol voor de coördinator; 
• mogelijke vertroebeling van het imago van neutrale kennisorganisatie met 

belangenbehartiging; 
• relatieve onbekendheid bij bestuurders, met consequenties voor status en 

aanzien. 
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3 DE HOOFDDOELEN VAN HET FIETSBERAAD 

De eerste drie doelstellingen van het Fietsberaad gaan in op de producten en 
diensten die het Fietsberaad produceert. De doelen zijn: 
• De producten en diensten moeten de bij verkeersbeleid betrokken medewerkers 

en bestuurders van gemeenten, kaderwetgebieden, provincies en adviesbureaus 
helpen bij het realiseren en onderhouden van voorzieningen voor fietsers. 

• Het Fietsberaad helpt de doelgroepen door de knelpunten voor het benutten van 
kansen en bedreigingen voor fietsgebruik te analyseren en hiervoor oplossingen 
te zoeken. Die knelpunten en oplossingen kunnen inhoudelijk van aard zijn, 
maar ook procesmatig, bestuurlijk, intersectoraal en maatschappelijk. 

• De oplossingsgerichte kennisproducten worden samen met statistische gegevens  
doelgroepgericht verspreidt. Daarnaast vindt mondelinge en schriftelijke 
uitwisseling van informatie tussen leden van de doelgroepen plaats. 

 
Dit hoofdstuk geeft een beeld van de mate waarin deze drie doelen volgens de 
respondenten zijn behaald. 

3.1 DE WAARDERING VOOR PRODUCTEN EN DIENSTEN DOOR DE DOELGROEPEN 

In bijlage 2 is een overzicht opgenomen van de producten en diensten die het 
Fietsberaad de afgelopen vier jaar heeft geproduceerd. Hieruit blijkt dat het 
Fietsberaad veel projecten heeft uitgevoerd. Het Fietsberaad is gestart met een 
aantal grote onderzoeksprojecten. Al snel bleken deze projecten een groot deel van 
het budget op te slokken. Hierdoor konden er weinig andere projecten worden 
uitgevoerd. Daarom heeft het Fietsberaad een aantal maanden na de opstart 
besloten dergelijke grote onderzoeksprojecten niet meer uit te voeren. 
 
Deze paragraaf beschrijft de verschillende producten en diensten van het 
Fietsberaad. Per product is aangegeven wat de ondervraagde vertegenwoordigers 
van de doelgroepen vinden van deze producten en welke verbetermogelijkheden zij 
zien. 
 
Het blad Fietsverkeer 
Het belangrijkste product van het Fietsberaad is het blad Fietsverkeer. In dit blad 
komen alle activiteiten van het Fietsberaad aan bod. Het blad is het best bekende 
en meest gebruikte product van het Fietsberaad, zo blijkt uit de ontvangen reacties. 
Bijna alle ondervraagde beleidsmedewerkers kennen dit blad en ongeveer driekwart 
van hen zegt het ook daadwerkelijk te gebruiken. Ook de bestuurders en 
leidinggevenden die bekend zijn met het Fietsberaad kennen en gebruiken dit blad. 
De geïnterviewde docenten gebruiken artikelen van het blad Fietsverkeer in hun 
colleges. De vrijwilligers van de Fietsersbond zien het blad als kennisdocument dat 
zij kunnen gebruiken om de fiets in het mobiliteitsbeleid te promoten. 
 
De respondenten zijn tevreden over de inhoudelijke kwaliteit en de presentatie van 
het blad Fietsverkeer. Het blad geeft hen voldoende informatie over de door het 
Fietsberaad uitgevoerde projecten. Daarnaast vinden zij de verschijningsfrequentie 
en de omvang van het blad goed. 
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De informatie uit het blad Fietsverkeer wordt gebruikt als achtergrondinformatie bij 
de eigen projecten, bijvoorbeeld bij: 
• het schrijven van adviezen richting B&W; 
• vakdiscussies; 
• het brainstormen; 
• overleg met de Fietsersbond; 
• beleidsformulering; 
• het maken van keuzes in projecten. 
 
De beleidsmedewerkers geven aan dat zij ook onderzoeken van andere organisaties 
in het blad Fietsverkeer willen terug zien. Hierdoor kan een breder blad ontstaan, 
met alle kennis en actualiteiten op het gebied van fietsbeleid. 
 
De onderzoeksrapportages 
Ongeveer de helft van de ondervraagde beleidsmedewerkers, bestuurders en 
leidinggevenden kent de onderzoeksrapportages. Van de beleidsmedewerkers 
gebruikt één derde deze rapporten ook daadwerkelijk in de beleidsvoorbereiding. De 
Fietsersbond gebruikt de onderzoeksrapporten om vragen vanuit de 135 afdelingen 
te beantwoorden. De kwaliteit, verschijningsfrequentie en omvang van de rapporten 
worden over de hele linie goed gewaardeerd. Uit de reacties worden door XTNT 
twee redenen afgeleid voor het lage directe gebruik van de onderzoeksrapporten: 
• de uitkomsten van deze rapporten worden vermeld in het blad Fietsverkeer en 

de onderzoeksrapportages worden daardoor niet of minder worden gebruikt (het 
blad voorziet kennelijk al in de informatiebehoefte); 

• de onderwerpen sluiten niet altijd direct aan op het actuele takenpakket van de 
beleidsmedewerker. 

 
De beleidsmedewerkers uit de kleinere gemeenten1 geven aan dat er bij hen weinig 
knelpunten zijn op het gebied van fietsverkeer. Daarom wordt in deze gemeenten 
beperkt fietsbeleid gemaakt. Als gevolg geven zij aan minder behoefte te hebben 
aan kennis van of ondersteuning door het Fietsberaad. 
 
In het kader hiernaast 
is aangegeven hoe vaak 
de rapporten worden 
gedownload vanaf de 
website van het 
Fietsberaad. Ook dit is 
een indicatie voor het 
gebruik van de 
rapportages. Uit deze 
cijfers blijkt dat twee 
rapporten vaak zijn opgevraagd, namelijk ‘Fietsvriendelijkheid van 
verkeersinstallaties’ en ‘verhardingskeuze voor fietsverbindingen’. 
 
De bijeenkomsten 
Het Fietsberaad organiseert ongeveer vijf keer per jaar bijeenkomsten voor 
gemeente-ambtenaren. Eén keer per jaar is er een overleg met provincies, regio’s 

                                                 
1 Onder een ‘kleine’ gemeente wordt verstaan een gemeente met minder dan 
20.000 inwoners. 

Downloaden van rapporten 
Aantal maal gedownload vanaf www.fietsberaad.nl: 
Fietsvriendelijkheid van verkeersinstallaties 151 
Fietsparkeren bij stations  65 
Reisgedrag kinderen bij basisscholen  55 
Fietsdiefstal aanpak voor het Rijk    32 
Verhardingskeuze voor fietsverbindingen  100 
Fietsverkeer in collegeprogramma’s  48 
Invloed van collegeprogramma’s op fietsbeleid 40 
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en waterschappen. Ongeveer de helft van de beleidsmedewerkers, bestuurders en 
leidinggevenden kent de bijeenkomsten; één derde van de beleidsmedewerkers gaat 
ook daadwerkelijk naar deze bijeenkomsten toe. Dit zijn vooral beleidsmedewerkers 
van grotere gemeenten, provincies en regio’s. 
 
De respondenten gaan naar de bijeenkomsten die aansluiten op de actualiteit en bij 
hun dagelijkse bezigheden. De hoofdreden om niet naar bijeenkomsten te gaan is 
het gebrek aan tijd. Dit speelt vooral bij de kleinere en middelgrote gemeenten. 
Daarnaast wordt als reden genoemd dat de bijeenkomsten te ver weg zijn en dat de 
beleidsmedewerkers teveel uitnodigingen krijgen voor bijeenkomsten van 
verschillende organisaties. 
 
De beleidsmedewerkers die naar de bijeenkomsten gaan beoordelen de opzet, de 
organisatie en de inhoudelijke kwaliteit van de bijeenkomsten als ‘goed’. De 
deelnemers krijgen een goed beeld van de besproken problematiek. De uitkomsten 
van de bijeenkomsten kunnen goed worden gebruikt in het dagelijks werk. Het is 
dan ook belangrijk dat de uitkomsten van de bijeenkomsten worden uitgedragen via 
het blad Fietsverkeer. Kennisuitwisseling tussen de bezoekers van de bijeenkomsten 
komt niet echt tot stand. Wel worden in het informele circuit (tijdens borrel en 
pauze) netwerken opgebouwd, die bij het uitvoeren van projecten goed kunnen 
worden gebruikt. 
 
Het Fietsberaad heeft zelf ook het nut van de bijeenkomsten gemeten2. In 
onderstaande tabel is per bijeenkomst de beoordeling door de aanwezigen 
weergegeven (in aantal personen). 
 
Bijeenkomst in 2003-2004 Erg 

nuttig 
Redelijk 
nuttig 

Weinig 
zinvol 

Opruimacties van fietsen rond stations 21 8 0 
Fietsers in voetgangersgebieden 6 14 0 
Hoogwaardige interlokale fietsverbindingen 8 18 0 

Fietsvriendelijke verkeersregelingen 13 6 0 
Fietsstraten en hoofdfietsroutes 12 18 0 
Keuze fietsvoorzieningen op wegvakken bibeko 7 3 0 

Fietsers op plattelandswegen 9 3 0 
Ruimtelijk beleid en (fiets)verkeersbeleid stad Groningen 20 20 0 
Monitoring van lokaal fietsbeleid 2 10 2 

Fietsvoorzieningen op kruispunten bibeko 9 9 0 
 
Hieruit blijkt dat alle bijeenkomsten goed worden gewaardeerd. Volgens analyse van 
het Fietsberaad hangt de waardering af van: 
• de concreetheid van onderwerpen: concretere onderwerpen doen het beter dan 

meer beleidsmatige onderwerpen; 
• de kwaliteit van de presentaties. 

                                                 
2 Document Evaluatie Tien themabijeenkomsten voor gemeenteambtenaren, 2003-
2004, door Willemjan van de Wetering, 23 december 2004. 
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De website 
De helft van de beleidsmedewerkers, bestuurders en leidinggevenden kent en 
gebruikt de website van het Fietsberaad. Het aantal bezoekers van de website ligt 
tussen de 200 en 400 per maand. Het blijkt dat respondenten de website veelal 
leren kennen via het blad Fietsverkeer. De respondenten bezoeken de site ongeveer 
één keer per maand of twee maanden. De inhoudelijke kwaliteit en vormgeving van 
de site worden goed bevonden. Drie keer wordt aangegeven dat de site vaker mag 
worden ge-update. Daarnaast geeft men aan dat de hoeveelheid informatie nu nog 
wat beperkt is: het aanbod van onderwerpen mag worden verbreed en het 
praktijkvoorbeelden vergroot. 
 
De kennis- en belangenorganisaties gebruiken de website om op de hoogte te blijven 
van de activiteiten van het Fietsberaad. 
 
Algemeen wordt opgemerkt dat de website een goede aanvulling vormt op de 
andere producten van het Fietsberaad. Doordat de website op ieder moment te 
raadplegen is, kan snel en efficiënt op ieder moment van de dag informatie worden 
verkregen. 
 
De kennisbank 
Slechts één derde van de beleidsmedewerkers kent de kennisbank; slechts enkele 
van deze respondenten gebruiken de kennisbank daadwerkelijk. Vooral de 
beleidsmedewerkers van kleine en middelgrote gemeenten3 kennen de kennisbank 
niet. Onder bestuurders, leidinggevenden en vertegenwoordigers van kennis- en 
belangenorganisaties is deze kennisbank in het geheel niet bekend. Vaak wordt de 
kennisbank niet als apart product van de website gezien. 
 
Uit gegevens van het Fietsberaad blijkt dat de kennisbank ongeveer 100 bezoekers 
per maand heeft en ongeveer 350 documenten bevat. De kennisbank is alleen 
bedoeld voor beleidsstukken en niet voor technische specificaties. De vulling van de 
kennisbank is daarbij afhankelijk van de beschikbare documenten. De respondenten 
geven aan dat zij in de kennisbank niet altijd de informatie kunnen vinden die zij 
zoeken. In hun beleving ontbreekt er op sommige onderwerpen informatie en is 
uitbreiding daarom wenselijk. De beleidsmedewerkers vinden vooral 
praktijkervaringen en voorbeeldprojecten van belang.  
 
Tot slot geven enkele respondenten aan dat de kennisbank geen functie heeft 
waarbij op trefwoord kan worden gezocht. Dit kan volgens hen het vinden van 
documenten vergemakkelijken. 
 
De nieuwsbrief 
Ten tijde van het onderzoek is de nieuwsbrief van het Fietsberaad voor de eerste 
keer uitgekomen. Een gedegen oordeel over deze nieuwsbrief kan daarom niet 
worden gegeven. Wel noemen de beleidsmedewerkers enkele aandachtspunten: 
• Tegenwoordig komt veel informatie per e-mail bij de beleidsmedewerkers 

binnen. De kans dat een dergelijke nieuwsbrief ongeopend wordt verwijderd is 
daarom groot. 

                                                 
3 Klein: tot 20.000 inwoners, middelgroot: 20.000 tot 50.000 inwoners, groot: meer 
dan 50.000 inwoners. 
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• De informatie uit de eerste nieuwsbrief was vrijwel allemaal al bekend. De 
beleidsmedewerkers vinden dat in de nieuwsbrief actuele en nieuwe informatie 
aan bod moet komen. 

• De colofon is erg prominent in beeld. Dit verspert het directe zicht op het 
nieuws. Daarnaast hoeft deze colofon niet zo uitgebreid: mensen die zich 
abonneren op de nieuwsbrief weten waar het Fietsberaad voor staat, redeneren 
de respondenten. Als ze dit niet weten, kunnen ze makkelijk worden verwezen 
naar de website. 

 
Het tweede en derde punt heeft het Fietsberaad in haar tweede nieuwsbrief al 
aangepakt en zijn daarom inmiddels niet meer van toepassing. 

3.2 EFFECTEN VAN DE PRODUCTEN EN DIENSTEN OP DE BELEIDSVOERING 

Beleidsmedewerkers 
De beleidsmedewerkers van de kleinere gemeenten geven aan dat in een kleine 
gemeente weinig problemen op het gebied van fietsverkeer spelen. Daarom hebben 
zij een beperkte behoefte aan fietsbeleid en kennis over dit onderwerp. Daarom 
helpen de producten en diensten van het Fietsberaad hen mar beperkt in de 
beleidsvoorbereiding. De onderwerpen in deze producten zijn voor hen namelijk 
maar in beperkte mate voor hen relevant. 
 
De middelgrote en grote gemeenten, provincies, regio’s en waterschappen vinden 
dat de producten en diensten hen goed helpen in de beleidsvoorbereiding en de 
ambtelijke en bestuurlijke besluitvorming. Het Fietsberaad fungeert als kennis- en 
informatiebron. Door deze kennis kunnen keuzes beter worden onderbouwd en staat 
de beleidsmedewerker sterker in discussies. De beleidsmedewerker komt dus meer 
beslagen ten ijs. Daarnaast geven de producten en diensten van het Fietsberaad de 
bevestiging van de actualiteit van een bepaald onderwerp. Ook kunnen de 
producten en diensten worden gebruikt bij het ontwerp fietsvoorzieningen. Het 
Fietsberaad noemt namelijk nuttige aandachtspunten bij het ontwerp van de 
voorzieningen. 
 
Bestuurders 
Veel bestuurders geven aan dat zij het Fietsberaad niet kennen. Zij zijn zich 
daardoor niet bewust van de meerwaarde van het Fietsberaad in de beleidsvoering. 
De bestuurders die het Fietsberaad wel kennen, geven aan dat de kwaliteit van 
besluiten stijgt door het inbrengen van informatie en afwegingen door een 
organisatie als het Fietsberaad. 
 
Leidinggevenden 
De leidinggevenden vinden het moeilijk om aan te geven hoeveel het Fietsberaad 
helpt bij de beleidsvoering. Wel is voor de leidinggevenden duidelijk dat het 
Fietsberaad ervoor zorgt dat de beleidsmedewerkers: 
• een hoger kennisniveau krijgen; 
• beter op de hoogte zijn van mogelijkheden; 
• betere argumenten kunnen aandragen waarom bepaalde oplossingen moeten 

worden toegepast; 
• een netwerk opbouwen, zodat zij weten waar zij moeten zijn als zij vragen 

hebben over het fietsbeleid. 
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Daarnaast verhoogt het Fietsberaad de bewustwording en publiciteit rondom het 
fietsbeleid: het wordt duidelijk dat aandacht moet worden geschonken aan 
fietsbeleid. 

3.3 VERSPREIDING VAN DE PRODUCTEN ONDER DE DOELGROEP  

Bijna iedereen uit de verschillende doelgroepen ontvangt het blad Fietsverkeer. De 
onderzoeksrapporten ontvangt niet iedereen en sommige personen geven aan dat ze 
deze rapporten dan ook zelf moeten opzoeken. Dit wordt niet altijd erg gevonden. 
Als de mensen weten waar zij een bestand kunnen downloaden, is dat ook goed. 
 
Wat betreft de bijeenkomsten wordt gemeld dat het prettig zou zijn wanneer de 
bijeenkomsten niet alleen in Utrecht worden gehouden. Dit is voor een aantal 
mensen ver reizen en reden om niet naar de bijeenkomsten te komen. 
 
De respondenten vinden de website een goed communicatiemiddel. Wel geven 
sommigen aan dat zij de mogelijkheid om vragen te stellen hebben gemist. 
Opvallend is dat het stellen van vragen via de website op dit moment wel mogelijk 
is. Blijkbaar is deze optie dus niet bekend bij de betreffende respondenten. 

3.4 CONCLUSIE 

De producten en diensten moeten de bij verkeersbeleid betrokken medewerkers en 
bestuurders van gemeenten, kaderwetgebieden, provincies en adviesbureaus helpen 
bij het realiseren en onderhouden van voorzieningen voor fietsers. 

 
Over het algemeen vinden de beleidsmedewerkers dat het Fietsberaad een zinvolle 
bijdrage levert aan hun kennisniveau. Zij gebruiken de producten als kennis- en 
informatiebron. Door deze kennis kunnen zij argumenten beter onderbouwen en 
staan zij sterker in discussies. 
 
De beleidsmedewerkers van de kleinere gemeenten geven aan dat zij vanwege de 
beperkte problematiek in de gemeente weinig behoefte hebben aan ondersteuning 
door het Fietsberaad. 
 
Veel bestuurders geven aan dat zij het Fietsberaad niet kennen. Daardoor zijn zij 
zich niet bewust van het feit dat het Fietsberaad hen kan helpen bij het realiseren 
en onderhouden van voorzieningen voor fietsers. Bestuurders die het Fietsberaad 
wel kennen, geven aan dat de kwaliteit van besluiten stijgt door een organisatie als 
het Fietsberaad. 
 

Het Fietsberaad helpt de doelgroepen door de knelpunten voor het benutten van 
kansen en bedreigingen voor fietsgebruik te analyseren en hiervoor oplossingen te 
zoeken. Die knelpunten en oplossingen kunnen inhoudelijk van aard zijn, maar ook 
procesmatig, bestuurlijk, intersectoraal en maatschappelijk. 

 
Het Fietsberaad heeft veel activiteiten uitgevoerd en producten geproduceerd. Met 
name het blad Fietsverkeer wordt hoog gewaardeerd door de verschillende 
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doelgroepen. Ook over de website spreekt men positief. De respondenten geven aan 
dat zij op de kennisbank niet altijd kunnen vinden wat zij zoeken. 
 

De oplossingsgerichte kennisproducten worden samen met statistische gegevens  
doelgroepgericht verspreid. Daarnaast vindt mondelinge en schriftelijke uitwisseling 
van informatie tussen leden van de doelgroepen plaats. 

 
De verspreiding van de producten en diensten is goed. Vooral het blad Fietsverkeer 
zorgt ervoor dat de doelgroepen op de hoogte zijn van de activiteiten. De regionale 
informatiebijeenkomsten zijn nu niet voor alle doelgroepen toegankelijk en volgens 
enkele respondenten beperkt dit de mondelinge uitwisseling van informatie. 
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4 DE NEVENDOELEN VAN HET FIETSBERAAD 

Het Fietsberaad kent twee nevendoelstellingen, namelijk:  
• Bijdragen aan afstemming van landelijke activiteiten die relatie hebben met 

fietsbeleid. Daartoe wordt structureel contact onderhouden met relevante 
beleidsinstanties en landelijke kennisorganisaties in verkeer en vervoer. 

• Bevorderen van aandacht voor fietsverkeer in de opleiding van 
verkeerskundigen. 

 
Dit hoofdstuk geeft een beeld van de mate waarin deze nevendoelstellingen zijn 
behaald. 

4.1 AFSTEMMEN VAN LANDELIJKE ACTIVITEITEN 

Uit de vijf interviews met de kennis- en belangenorganisaties blijkt dat het 
Fietsberaad structureel contact onderhoudt met de organisaties waarvan een 
medewerker lid is van het Fietsberaad, namelijk de Fietsersbond, KpVV en CROW. 
Daarnaast heeft het Fietsberaad structureel contact met AVV. De 
vertegenwoordigers van de overige kennis- en belangenorganisaties geven aan dat er 
slechts enkele keren per jaar contact met het Fietsberaad is. Dit contact bevindt 
zich vrijwel uitsluitend op het procesmatige vlak: men houdt elkaar enigszins op de 
hoogte van de activiteiten. 
 
De houding en communicatie van het Fietsberaad is de afgelopen jaren verbeterd, 
zo stellen de respondenten. Vanuit verschillende doelgroepen beschrijft men dat het 
Fietsberaad meer open is geworden en meer informatie deelt dan vroeger. In het 
verleden had het Fietsberaad soms een afstandelijke houding naar organisaties of 
personen die in discussie wilden over de producten en diensten van het Fietsberaad. 
 
Het Fietsberaad heeft concrete samenwerking of afstemming met AVV, KpVV en 
CROW. Twee geïnterviewde organisaties (Fietsersbond en SenterNovem) hebben 
aangegeven dat ook zij graag intensiever met het Fietsberaad zouden willen 
samenwerken. 

4.2 AANDACHT VOOR FIETSBELEID IN OPLEIDINGEN 

In Nederland zijn er twee belangrijke opleidingen voor verkeerskundigen, namelijk 
Hogeschool Windesheim en de NHTV. Van beide scholen is een docent geïnterviewd. 
Beide docenten geven aan dat er binnen hun opleidingen aandacht is voor het 
fietsbeleid, maar dat deze aandacht kan worden vergroot.  
 
Het Fietsberaad heeft onderzoek uitgevoerd naar de behoefte van opleidingen aan 
een module langzaam verkeer. Daaruit bleek dat er bij de verschillende 
verkeerskundige opleidingen in Nederland weinig animo was voor een dergelijke 
module. Daarom is er destijds gekozen deze module niet te ontwikkelen. De NHTV 
en het Fietsberaad zijn op dit moment wel in overleg om een module langzaam 
verkeer te maken. 
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Ten tijde van het interview met Hogeschool Windesheim was al bekend dat het 
Fietsberaad overweegt gratis gastdocenten te leveren voor verkeerskundige 
opleidingen. De organisatie Windesheim vindt dit een prima idee omdat dit voor 
leerlingen een goed beeld geeft van de praktijk. Zij krijgen daarmee meer inzicht in 
de problematiek in de praktijk. 
 
De twee docenten denken dat de interesse van de leerlingen in het fietsbeleid zal 
verhogen als er in de opleidingen meer aandacht is voor fietsbeleid. Het Fietsberaad 
kan in de opleidingen ook worden gepromoot als het kenniscentrum op het gebied 
van fietsbeleid. Op dit moment denken de docenten dat de leerlingen het 
Fietsberaad niet kennen. 
 
Het Fietsberaad vindt zelf dat zij geen grip heeft op de aandacht van fietsbeleid in 
het onderwijs. 

4.3 CONCLUSIE 

Bijdragen aan afstemming van landelijke activiteiten die relatie hebben met 
fietsbeleid. Daartoe wordt structureel contact onderhouden met relevante 
beleidsinstanties en landelijke kennisorganisaties in verkeer en vervoer. 

 
Bij het afstemmen van landelijke activiteiten gaat het in dit geval om het 
afstemmen van de kennisproductie op het gebied van fietsverkeer. Met een aantal 
kennisorganisaties heeft het Fietsberaad structureel contact, vooral via haar leden. 
Organisaties als de Fietsersbond en SenterNovem geven aan ook behoefte te hebben 
aan deze structurele afstemming. 
 

Bevorderen van aandacht voor fietsverkeer in de opleiding van verkeerskundigen. 

 
Binnen de opleidingen is er volgens de docenten aandacht voor fietsbeleid, maar de 
docenten geven wel aan dat de aandacht in de opleidingen kan worden vergroot. 
Hierbij kan het Fietsberaad een rol spelen. 
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5 DOORKIJK NAAR DE TOEKOMST 

Een doel van deze evaluatie is het achterhalen van toekomstige behoefte aan 
advisering en ondersteuning op het gebied van fietsbeleid. Aan de verschillende 
doelgroepen is gevraagd in hoeverre zij in de toekomst ondersteuning van het 
Fietsberaad nodig achten. In dit hoofdstuk gaan wij in op de rol van het Fietsberaad 
in de toekomst. 

5.1 BEHOEFTE AAN ONDERSTEUNING BIJ DE DOELGROEPEN 

Vanuit alle doelgroepen komt een duidelijk signaal dat het Fietsberaad moet blijven 
bestaan. De respondenten hebben behoefte aan een organisatie die kennis op het 
gebied van fietsbeleid verspreidt en die het fietsbeleid onder de aandacht houdt. 
 
Als grootste bedreiging voor het Fietsberaad noemen de respondenten de 
financiering. Daarnaast zien meerdere personen het opgaan in een grotere 
organisatie als een bedreiging. In een grotere organisatie kan het belang van het 
fietsbeleid onvoldoende worden erkend en bestaat de kans dat te weinig aandacht 
aan dit vakgebied wordt gegeven. Andere respondenten zien het opgaan in een 
grotere organisatie als een kans: de mogelijkheden in een grotere organisatie zijn 
groter en daarnaast is de continuïteit van het Fietsberaad in een grote organisatie 
beter gewaarborgd. 
 
Een grote kans voor het Fietsberaad ligt volgens de respondenten in het bekender 
worden bij de verschillende doelgroepen. Als het Fietsberaad de bestuurders en 
beslissers op decentraal niveau als doelgroep blijft zien, ligt daar een kans om de 
bekendheid van het Fietsberaad te vergroten. Als bestuurders aan hun 
beleidsmedewerkers aangeven dat de kennis van het Fietsberaad waardevol is, dan 
versterkt dit ook het gebruik van de kennis door de beleidsmedewerkers. Daarnaast 
zien mensen het fietsbeleid ook als exportproduct. Mogelijk kan het Fietsberaad hier 
ook aandacht aan besteden. 
 
Een andere kans voor het Fietsberaad volgens de respondenten is het meer integraal 
bekijken van de fietsproblematiek. Het Fietsberaad kan de beleidsmedewerkers 
helpen bij het maken van een goede afweging tussen verschillende vervoersvormen 
door het fietsbeleid naast het beleid van andere modaliteiten te zetten. Hierbij 
hoeven geen uitgebreide analyses plaats te vinden op het gebied van andere 
modaliteiten. Een afweging tussen de modaliteiten kan wel voorkomen dat mensen 
het Fietsberaad onbedoeld als belangenbehartiger van de fiets zien en daardoor 
haar ambitie een kritische kennisorganisatie te zijn, onjuist interpreteren. Ook kan 
de fiets meer in combinatie met andere vervoersmodaliteiten worden bekeken, 
waardoor een keten ontstaat. Dit is vooral van belang bij de aansluiting op het 
openbaar vervoer. Aan dit laatste punt heeft het Fietsberaad het afgelopen jaar dan 
ook al aandacht gegeven. 
 
Door zo’n integrale aanpak, kijkend over de grenzen van de fiets heen, kan de 
kennis van het Fietsberaad meer worden gebruikt in de beleidsvoorbereiding en bij 
de besluitvorming. Ook kan het Fietsberaad volgens de respondenten daardoor meer 
status verwerven als objectieve kennisorganisatie. 



 

 Evaluatie Fietsberaad         22 

 Eindrapport 

Met name de beleidsmedewerkers noemen veel onderwerpen waarop het 
Fietsberaad zich in de toekomst kan richten. De onderwerpen bevinden zich onder 
andere op het gebied van communicatie, fietsinfrastructuur, recreatief fietsen, 
bewegwijzering en financiering. In bijlage 3 is een groslijst opgenomen met de 
onderwerpen die door de verschillende doelgroepen zijn genoemd. 

5.2 FINANCIËLE ONDERSTEUNING VAN HET FIETSBERAAD 

Vrijwel alle respondenten uit dit onderzoek zijn van mening dat het Rijk 
verantwoordelijk is voor de financiering van een kennisorganisatie als het 
Fietsberaad. Het draagvlak om het Fietsberaad te laten financieren door de 
decentrale overheden is dus klein. 

5.3 ONDERDAK BIJ CROW 

Bij het opzetten van het Fietsberaad is ervoor gekozen het Fietsberaad onder te 
brengen bij het CROW en niet bij het KpVV (destijds Kp VERDI), VNG, IPO of NOVEM, 
omdat: 
• het CROW onafhankelijk is, qua bestuur, historie en type projecten; 
• het soort projecten van het Fietsberaad en het CROW op elkaar aansluiten 

(snijvlak tussen ‘papieren beleid’ en infrastructurele maatregelen); 
• het CROW veel ervaring had met fietsbeleid, platform-ondersteuning en 

kennisverspreiding. 
 
Voor de toekomst moet opnieuw worden bekeken waar het Fietsberaad een plek kan 
krijgen. De respondenten zijn het erover eens dat het Fietsberaad een eigen gezicht 
moet houden. Zij zijn het echter niet eens of het Fietsberaad een onafhankelijke 
organisatie moet blijven, of dat het mogelijk kan worden ondergebracht bij KpVV als 
onafhankelijk onderdeel (zoals het programma Ruimte en Mobiliteit). Een voordeel 
van het onderbrengen bij KpVV is volgens de respondenten het minder kwetsbaar zijn 
van de organisatie omdat eventuele personeelswijzigingen waarschijnlijk makkelijker 
zijn op te vangen binnen een team. Daarnaast beschouwen de beleidsmedewerkers als 
voordeel dat door het onderbrengen bij bijvoorbeeld KpVV voor hen één kennisvenster 
ontstaat, waar zij terecht kunnen met al hun vragen. De respondenten signaleren ook 
een potentieel risico van het onderbrengen bij een grote organisatie. Het kan 
namelijk zijn dat het fietsbeleid bij een grotere organisatie ondersneeuwt ten 
opzichte van andere onderwerpen. 

5.4 CONCLUSIE 

Inzicht krijgen in de behoefte bij decentrale overheden aan advisering en 
ondersteuning op het gebied van fietsbeleid (zowel beleidsmatig als technisch). 

 
Vooral bij de grote en middelgrote gemeenten bestaat ook voor de toekomst een 
behoefte aan een kennisorganisatie op het gebied van fietsbeleid. Dit pleit dus voor 
het voortbestaan van het Fietsberaad. Volgens de respondenten ligt de 
verantwoordelijkheid voor de financiering van het Fietsberaad bij het Rijk en niet 
bij de decentrale overheden. 
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6 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

In dit hoofdstuk wordt beknopt aangegeven in hoeverre dit onderzoek beantwoordt 
aan de onderzoeksdoelen. Daarnaast geeft XTNT in de tweede paragraaf 
aanbevelingen voor hoe het Ministerie kan omgaan met het Fietsberaad en hoe het 
Fietsberaad haar dienstverlening kan verbeteren. 

6.1 CONCLUSIES  

Inzicht krijgen in de mate waarin en de wijze waarop het Fietsberaad haar taken 
naar tevredenheid van de klanten heeft verricht in relatie tot de opdracht die het 
Fietsberaad heeft gekregen. 

 
De voornaamste klanten van het Fietsberaad zijn de beleidsmedewerkers bij lokale 
en regionale overheden. Zij zijn tevreden over de activiteiten van het Fietsberaad. 
Zij geven aan dat de producten en diensten van het Fietsberaad een zinvolle 
bijdrage leveren aan hun kennisniveau. Met name het blad Fietsverkeer en de 
website worden gewaardeerd door de beleidsmedewerkers. 
 
De ondervraagde kennis- en belangenorganisaties en adviseurs geven aan dat het 
Fietsberaad meer op de voorgrond mag treden. 
 

Inzicht krijgen in de behoefte bij decentrale overheden aan advisering en 
ondersteuning op het gebied van fietsbeleid (zowel beleidsmatig als technisch). 

 
Bij de doelgroepen bestaat behoefte aan een organisatie die specifiek op het gebied 
van fietsverkeer kennis genereert en verspreidt. Met name de beleidsmedewerkers 
noemen zeer uitlopende onderwerpen op het gebied van fietsverkeer waar het 
Fietsberaad de komende jaren mee aan de slag zou kunnen. 
 

Inzicht krijgen in hoeverre de vijf bovengenoemde doelstellingen naar tevredenheid 
zijn gerealiseerd. 

 
Hieronder wordt per doel kort aangegeven in hoeverre de vijf doelstellingen naar 
tevredenheid van de klanten zijn gerealiseerd in de afgelopen vier jaren. 
 

Doel 1: bij verkeersbeleid betrokken medewerkers en bestuurders van gemeenten, 
kaderwetgebieden, provincies en adviesbureaus helpen bij het realiseren en 
onderhouden van voorzieningen voor fietsers. 

 
Deze doelstelling is voor een deel van de respondenten naar tevredenheid 
gerealiseerd: het Fietsberaad helpt de beleidsmedewerkers bij het realiseren en 
onderhouden van fietsvoorzieningen. De bestuurders kennen het Fietsberaad 
daarentegen vaak niet en zijn zich daardoor niet altijd bewust van de mogelijke 
ondersteuning en meerwaarde van het Fietsberaad. 
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Doel 2: door knelpunten voor het benutten van kansen en bedreigingen voor het 
fietsgebruik te analyseren en hiervoor oplossingen te zoeken. 

 
Het Fietsberaad gaat in op actuele onderwerpen en problemen en zoekt hiervoor 
oplossingen. De oplossingen worden gebruikt door de doelgroepen en de 
doelgroepen zijn tevreden over de oplossingen. 
 

Doel 3: door vervolgens oplossingsgerichte kennisproducten te verspreiden onder de 
doelgroepen en te zorgen voor mondelinge en schriftelijke uitwisseling van 
informatie tussen leden en doelgroepen. 

 
Het verspreiden van de kennisproducten gaat goed. Vrijwel alle doelgroepen 
ontvangen het blad Fietsverkeer en dat is de voornaamste vorm van kennisdeling. 
 

Doel 4: landelijke activiteiten die relatie hebben met fietsbeleid afstemmen. 

 
Met KpVV, CROW, AVV en de Fietsersbond onderhoudt het Fietsberaad structureel 
contact: zij stemmen de kennisproductie op het gebied van fietsverkeer op elkaar 
af. Met andere kennis- en belangenorganisaties op het gebied van fietsverkeer is er 
nog geen structureel contact. Deze organisaties geven aan daar wel behoefte aan te 
hebben. 
 

Doel 5: de aandacht voor fietsbeleid in de opleiding van verkeerskundigen 
bevorderen. 

 
De aandacht voor fietsverkeer in verkeerskundige opleidingen is de afgelopen jaren 
niet vergroot. Wel moet worden aangegeven dat het Fietsberaad op dit moment 
bezig is om de aandacht aan fietsbeleid in de opleidingen te vergroten door het 
verzorgen van gastcolleges en het ontwikkelen van een module langzaam verkeer. 

6.2 AANBEVELINGEN VAN XTNT 

Op basis van de conclusies uit dit onderzoek adviseert XTNT dat het Fietsberaad 
doorgaat met haar activiteiten. Bij de doelgroepen signaleren wij een behoefte aan 
een objectieve organisatie die kennis verspreidt over fietsbeleid. Uit dit onderzoek 
leiden wij enkele verbeterpunten af voor de organisatie en dienstverlening van het 
Fietsberaad. Hieronder worden deze punten per thema aangegeven. 
 
De organisatie van het Fietsberaad 
Uit het onderzoek komt naar voren dat het Fietsberaad kwetsbaar is, omdat de 
coördinator nu al het werk doet. Valt deze coördinator weg, dan moeten de 
basiswerkzaamheden snel door een ander kunnen worden overgenomen. Dit wordt 
bemoeilijkt door de complexe functie van coördinator: de coördinator moet zowel 
inhoudelijk als communicatief sterk zijn. Daarnaast is de coördinator op dit moment 
imagobepalend voor het Fietsberaad. 
 
Om de continuïteit van het Fietsberaad te waarborgen en om het imago niet alleen 
afhankelijk te laten zijn van de coördinator, is het mogelijk om: 
• de leden meer te betrekken bij de inhoudelijke werkzaamheden; 
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• meer werkzaamheden over te dragen naar de voorzitter; 
• de coördinatietaken te splitsen in inhoudelijke en communicatieve taken en 

deze te verdelen over meerdere personen waarbij de coördinator de 
eindverantwoording draagt. 

 
Bij deze aanbevelingen moet rekening worden gehouden met de beperkte tijd die de 
verschillende personen hebben. Het meer betrekken van de leden bij inhoudelijke 
werkzaamheden is door het Fietsberaad al diverse keren zonder succes geprobeerd: 
de leden hebben het te druk met hun reguliere werkzaamheden. Het is daarom de 
vraag in hoeverre in de praktijk tijd beschikbaar is voor het uitvoeren van extra 
taken. Daarnaast kan de voorzitter waarschijnlijk geen extra tijd besteden aan het 
Fietsberaad. De derde optie, het splitsen van de coördinatietaken en deze verdelen 
over meerdere personen, lijkt daarmee het meest kansrijk, mits hiervoor extra 
mankracht kan worden ingezet (bijvoorbeeld door het inschakelen van een (part-
time) communicatie-adviseur). 
 
De respondenten hebben geen duidelijke voorkeur voor het onderbrengen van het 
Fietsberaad bij het CROW of KpVV. Wel vinden zij de zelfstandige positie van het 
Fietsberaad belangrijk. Als het Ministerie ervoor kiest het Fietsberaad onder te 
brengen bij een andere organisatie, dan moet zij ervoor waken dat het Fietsberaad 
binnen deze organisatie een eigen gezicht behoudt. Hierbij is het belangrijk dat het 
Fietsberaad blijft samenwerken met het CROW, bijvoorbeeld door het uitbrengen 
van rapporten als CROW-publicatie. 
 
Imago en communicatie 
Het imago en de communicatie van het Fietsberaad kunnen worden verbeterd door:  
• nadrukkelijker bredere afwegingen te maken tussen de fiets en andere 

modaliteiten. Hierdoor is de kans kleiner dat de communicatie als 
belanghebbend wordt opgevat en worden de beleidsmedewerkers geholpen bij 
het maken van afwegingen tussen verschillende vervoersvormen; 

• meer de media op te zoeken (bijvoorbeeld door deelname aan vakinhoudelijke 
congressen, publicatie in vakbladen en uitgifte van persberichten) om zo meer 
bekendheid te geven aan de inhoudelijke kennis en kunde van het Fietsberaad. 

 
Het Fietsberaad kan meer contact hebben met organisaties die ook werkzaam zijn 
op het vlak van verkeer en vervoer. Daardoor kunnen zaken worden afgestemd en 
gezamenlijk worden opgepakt. Hierdoor sta je sterker en krijgen de adviezen 
mogelijk meer gewicht. 
 
De producten 
Op een aantal punten kunnen de producten van het Fietsberaad worden verbeterd. 
Deze punten zijn gebaseerd op de wensen die door verschillende respondenten zijn 
geuit. Hierbij is niet gekeken naar financiële en organisatorische haalbaarheid van 
deze suggesties, maar blijkbaar leven deze verzoeken bij (een deel van) de klanten 
van het Fietsberaad. De punten zijn: 
• Het blad Fietsverkeer kan nog een breder overzicht geven van de beschikbare 

kennis over fietsbeleid, door ook onderzoeken van andere organisaties in dit 
blad op te nemen. 

• De bijeenkomsten voor meerdere doelgroepen toegankelijk maken, zodat 
kennisdeling optimaal wordt gefaciliteerd (of: specifieke bijeenkomsten voor 
specifieke doelgroepen). 
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• De website en kennisbank nog verder uitbreiden met actuele en relevante 
onderwerpen en vaker updaten. 

• Meer bekendheid geven aan de kennisbank, bijvoorbeeld via het blad 
Fietsverkeer. 

• De vraagfunctie op de website verduidelijken. Hierdoor kan het Fietsberaad nog 
meer fungeren als kennisbank. 
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BIJLAGE 1: GEDETAILLEERD PLAN VAN AANPAK EVALUATIE 
 
In de bijlage is per doelgroep aangegeven hoe deze doelgroepen zijn benaderd om 
mee te werken aan deze evaluatie en welke vragen aan de verschillende 
doelgroepen zijn gesteld. 
 
Het Fietsberaad 
Er is een groepsgesprek georganiseerd met de voorzitter, de coördinator en de 
begeleidend adviseur van het Fietsberaad. In dit groepsgesprek is gesproken over de 
werkwijze, de geproduceerde producten, de communicatie en het imago van het 
Fietsberaad. Dit groepsgesprek is aangevuld met twee telefonische interview met 
leden van het Fietsberaad en een telefonisch interview met een medewerker van 
het ministerie van Verkeer en Waterstaat.  
 
Beleidsmedewerkers 
De beleidsmedewerkers van gemeenten, provincies, kaderwetgebieden en 
waterschappen vormen de kern van dit evaluatie-onderzoek: zij zijn de primaire 
doelgroep van het Fietsberaad. De beleidsmedewerkers zijn drie keer benaderd om 
mee te werken aan dit onderzoek. Allereerst is per e-mail een aantal vragen 
verstuurd aan ongeveer 230 beleidsmedewerkers. Bij de gemeenten is rekening 
gehouden met een goede verspreiding over kleine, middelgrote en grote gemeenten. 
In de vragen is ingegaan op de kennis en het gebruik van de producten van het 
Fietsberaad. In totaal hebben 102 beleidsmedewerkers de vragen beantwoord.  
 
43 beleidsmedewerkers hebben meegewerkt aan het invullen van een langere 
vragenlijst. In deze vragenlijst is ingegaan op de verschillende producten van het 
Fietsberaad, het gebruik van deze producten in de beleidsvoering en de organisatie 
en werkwijze van het Fietsberaad. Deze enquête is aangevuld met negen 
telefonische interviews om de enquêteresultaten op een aantal punten te verdiepen.  
 
Bestuurders 
30 bestuurders zijn benaderd om via de e-mail te reageren op een aantal korte 
vragen over de bekendheid en het gebruik van producten van het Fietsberaad. 
Hierop hebben veertien bestuurders gereageerd.  
Daarna zijn drie bestuurders benaderd voor een telefonisch interview. In dit 
interview is ingegaan op:  
• de effecten van het Fietsberaad op de beleidsvoorbereiding; 
• de financiering van het Fietsberaad. 
 
Leidinggevenden 
De benaderwijze van de leidinggevenden is dezelfde als bij de bestuurders. Er zijn 
60 leidinggevenden benaderd voor de eerste korte vragenlijst. Deze is ingevuld door 
36 personen. Daarna is met elf leidinggevenden een telefonisch interview gehouden. 
In dit interview is ingegaan op:  
• de effecten van het Fietsberaad op de beleidsvoorbereiding; 
• de financiering van het Fietsberaad; 
• de producten van het Fietsberaad; 
• het imago van het Fietsberaad; 
• de sterkten en zwakten van het Fietsberaad. 
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Kennis- en belangenorganisaties 
Vertegenwoordigers van ANWB, VNG, Fietsersbond, SenterNovem en 3VO hebben 
meegewerkt aan een telefonisch interview. In dit interview zijn vragen aan de orde 
gekomen op het gebied van: 
• de communicatie met het Fietsberaad; 
• de producten van het Fietsberaad; 
• het imago van het Fietsberaad; 
• de sterkten en zwakten van het Fietsberaad. 
 
Adviseurs 
Vertegenwoordigers van Grontmij en Diepens en Okkema hebben meegewerkt aan 
een telefonisch interview. In dit interview zijn vragen aan de orde gekomen op het 
gebied van: 
• de bekendheid met het Fietsberaad; 
• het gebruik van producten en diensten; 
• het imago van het Fietsberaad; 
• de sterkten en zwakten van het Fietsberaad. 
 
Docenten 
Vertegenwoordigers van de Internationale Hogeschool Breda (NHTV) en Hogeschool 
Windesheim hebben meegewerkt aan een telefonisch interview. In dit interview zijn 
vragen aan de orde gekomen op het gebied van: 
• de aandacht voor fietsbeleid in het onderwijs; 
• de bekendheid met het Fietsberaad 
• het gebruik van producten en diensten in het onderwijs; 
• het imago van het Fietsberaad; 
• de sterkten en zwakten van het Fietsberaad. 
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BIJLAGE 2: OVERZICHT PRODUCTEN EN DIENSTEN 
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BIJLAGE 3: MOGELIJKE TOEKOMSTIGE ONDERWERPEN 
 
In deze evaluatie konden de doelgroepen aangeven welke onderwerpen zij in de 
toekomst aan de orde willen laten komen. Hieronder staat een groslijst met 
onderwerpen aangegeven:  
• de fiets als exportproduct; 
• fietsen in de plattelandsomgeving; 
• de relatie tussen recreatief en utilitair fietsen; 
• de plek van de fiets in het beleid bij regio’s, provincies en waterschappen; 
• fietsparkeren; 
• invloed van publiekscampagnes ter stimulering van het fietsverkeer; 
• kosten van aanleg en realisatie van fietsvoorzieningen ten opzichte van 

autovoorzieningen; 
• rolstoelers op fietspaden; 
• fietsbewegwijzering; 
• fietsroute plus (hoogwaardige non-stop fietsroutes); 
• financierings- en subsidiemogelijkheden; 
• skaters, ruiters en agrarisch verkeer op het fietspad; 
• verlichting van fietspaden; 
• juridische aspecten van fietsverkeer; 
• evaluatie brommers op de rijbaan; 
• samenwerking provincie en gemeenten op gebied van fietsbeleid; 
• diefstalpreventie; 
• ketenverplaatsing; 
• fietsmodelwerk; 
• fietsbeleid gericht op de klant; 
• fietsbeleid en de veranderende samenstelling van de bevolking. 
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Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd en/of openbaar gemaakt worden 
door middel van druk, fotokopie, microfilm of op welke wijze dan ook, zonder 
voorafgaande toestemming van XTNT. 

XTNT Experts in Traffic and Transport is een ambitieus advies- en realisatiebureau, 
gespecialiseerd in verkeer en vervoer. XTNT houdt zich voornamelijk bezig met 
inhoudelijke advisering, verkeerskundige projectbegeleiding, proces- en programma-
management, detachering, ketenmobiliteit en productvernieuwing in het openbaar 
vervoer, innovatie, mobiliteitsmanagement en dynamisch verkeersmanagement (visie en 
beleid). 
 
XTNT heeft als doel klantgericht, spraakmakend en innovatief te zijn: gaan waar anderen 
niet gaan. 


