Evaluatie Beschut Fietsen:

—

Windscherm werkt, maar volgens fietsers nauwelijks |

Het windscherm bij Houten werkt,
maar fietsers merken er weinig van. Dat
is in grote lijnen de conclusie uit twee
onderzoeken naar de praktische wer-
king van het scherm.

In mei 1995 is bij Houten een experi-
menteel windscherm geplaatst, naast
de paralielweg langs de Houtenseweg
(N409), ter hoogte van het viaduct over
de rijksweg A27 en de opritten naar dat
viaduct, waar de wind veel vat heeft op
fietsers. Dit proefproject Beschut Fiet-
sen werd gedragen door Rijkswaterstaat
Directie Utrecht, de provincie Utrecht,
de gemeenten Utrecht, Houten en
Nieuwegein, kunstenaar Peer Holthuizen,
ingenieursbureau Aveco, aannemings-
bedrijf KWS en de projectgroep Master-
plan Fiets. Het scherni is 360 meter lang
en bijna twee meter hoog. Het laat de
wind voor ongeveer 40% door, in theo-
rie de beste vorm om achter het scherm
een zo rustig mogelijk fietsklimaat te
creéren. De kosten bedragen duizend
gulden per strekkende meter, exclusief
ontwikkelingskosten. Zie Fietsverkeer
nr. 4, pag. 9ennr. 8, pag. 1, 2.

Windbelasting 2,5 keer minder

In opdracht van Rijkswaterstaat Direc-
tie Utrecht heeft TNO Bouw in februari
en in mei 1996 windmetingen uitge-
voerd rond het scherm. De windkracht
was tijdens beide metingen matig,

4 Beaufort. Ze zijn gehouden op de
taluds naar het viaduct toe. Uit het
onderzoek blijkt dat het scherm voldoet
aan de verwachtingen.

Als de wind haaks op het scherm staat,
reduceert dit de windsnelheid tot een
vijfde, gemeten op 1,20 meter van de
grond. Bij een hoek van 40 4 50° is de
windsnelheid achter het scherm tot on-
geveer de helft teruggebracht. Dicht bij
het viaduct blijkt de vermindering van
de windsnelheid in dat geval nog maar

gering te zijn. Bij schuin aankomende
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wind is de op de fietser uitgeoefende
kracht met scherm 2,5 keer kleiner dan

zonder scherm.

Negatief oordeel

SOAB, Adviseurs voor woning en leef-
omgeving, heeft in opdracht van
Rijkswaterstaat Directie Utrecht in
november 1996 passerende fietsers en
omwonenden gevraagd naar hun
meningen over en ervaringen met het
windscherm. Volgens de geénquéteer-
den houdt het scherm geen of onvol-
doende wind tegen, omdat het ofwel
ongunstig staat ten opzichte van de kant
waar de wind vandaan komt, ofwel te
veel wind doorlaat als de wind wel uit
de goede hoek komt.

Slechts een vijfde van de respondenten
is in het algemeen tevreden over het
windscherm. Hieronder bevinden zich
verhoudingsgewijs veel fietsers die niet
z0 frequent langs het scherm rijden en
vaak een ander vervoermiddel kiezen

voor dezelfde rit.

Kanttekeningen

Bij het oordeel van de ondervraagde fiet-
sers en omwonenden kunnen een aantal
kanttekeningen worden gemaakt.

Het scherm staat aan de zuidzijde van
de parallelweg. Tijdens de looptijd van
de enquéte waaide de wind echter veel
uit andere richtingen dan de zuid-/

zuidwestenwind die in Nederland

doorgaans overheerst. Veel fietsers

meenden daarom dat het scherm aan de
verkeerde kant van de weg staat.

De plaats van het scherm, op een hel-
ling, heeft waarschijnlijk ook effect op
de mening erover. De effectiviteit van
het scherm is het kleinst boven aan de
helling, dus voor fietsers aan het eind
van de klim. Ook al is er geen tegen-
wind, of wordt die gereduceerd, toch
levert de helling weerstand op. Dat kan
een negatief oordeel over de werking
van het scherm in de hand werken.
Achter het scherm ontstaan weliswaar
minder krachtige, maar wel meer tur-
bulenties. Dat kan fietsers hebben doen
denken dat het scherm de wind niet
breekt. Overigens waren er geen klach-
ten over turbulentie of windvlagen aan
het begin en het eind van het scherm.
De halfopen constructie lijkt van in-
vloed op het oordeel van de geénqué-
teerden. Een grote groep denkt dat zo’n
constructie de wind niet kan tegen-

houden en dus helemaal niet werkt.

Wat waarschijnlijk ook meespeelt is dat
fietsers elders op de fietstrajecten tussen
Houten, Nieuwegein en Utrecht veel
knelpunten ervaren. Het windscherm is
bij de introductie gepresenteerd als on-
derdeel van de aanpak van die struikel-
blokken. Respondenten gaven aan dat
ze de kosten van het scherm te hoog
vinden en zonde van het geld zolang el-
ders op de trajecten nog steeds knelpun-

ten om een oplossing vragen.

Goede kwaliteit

Het windscherm blijkt van goede kwa-
liteit, bestand tegen storm en vandalen
en onderhoudsvriendelijk. Over de
sociale veiligheid van het doorzichtige
scherm toonden weinig fietsers zich
ontevreden. De verlichting die op het
viaduct is aangebracht was voor veel
respondenten een welkome verbetering,
Sommige ondervraagden zouden liever
beplanting zien, maar dat zou het ge-
voel van sociale veiligheid negatief kun-
nen beinvloeden. Vooral de kleur van
het scherm (blauw) roept ontevreden
reacties op. Groen zou beter in de om-

geving passen.

Aanbevelingen

Belangrijkste aanbevelingen die naar
voren komen zijn die over de plaats van
het windscherm en gewenste voorlich-
ting.

Omdat de werkelijke effectiviteit van
een scherm sterk kan worden beinvloed
door taluds, gebouwen, beplanting en
andere obstakels die effect hebben op
luchtstromingen, vraagt het plaatsen
van een scherm om maatwerk. Het .
uitproberen van een situatie met schaal-
modellen in een windtunnel verdient
aanbeveling.

Veel mensen begrijpen niet dat een
scherm dat wind doorlaat de beste re-
sultaten oplevert. Goede voorlichting
over de technische achtergronden en
oplossingen en het functioneren van het
scherm is daarom een must. Ook voor-
lichting over de reden van plaatsing en
uitleg over de gekozen locatie werkt ver-
helderend voor fietsers, omwonenden,
pers en publiek in het algemeen en kan

zorgen voor een groter draagvlak.

Een scherm kan de windsnelheid tot een

vijfde reduceren.



