Ongeacht leeftijd, inkomen, etnische achtergrond of waar men woont

Amsterdammers op de fiets!
Uit onderzoek onder een paar duizend Amsterdammers blijkt dat het fietsen er op dit moment goed voor staat in de hoofdstad. Het fietsbezit is hoog, net als het fietsgebruik, en het imago van de fiets is goed. Amsterdammers fietsen vooral omdat het praktisch is. De uitkomsten van het onderzoek geven evenzeer handvatten voor beleid als aanleiding tot bespiegeling omtrent de kansen en gevaren. Dat is precies waar zulk onderzoek voor dient.

Omdat de dienst Infrastructuur Verkeer en Vervoer (dIVV) van de gemeente Amsterdam meer inzicht wil in het fietsgebruik en de motieven om te fietsen in Amsterdam, heeft de dienst Onderzoek en Statistiek (O+S) van de gemeente daar onderzoek naar verricht. 1 Een steekproef onder alle Amsterdammers van twaalf jaar en ouder resulteerde in 2001 bruikbare telefonische interviews. Omdat de groep inwoners van allochtone afkomst - momenteel 48% van de Amsterdamse bevolking – moeilijk telefonisch te benaderen valt, is ter aanvulling een aantal Amsterdammers van allochtone afkomst op straat geïnterviewd. Dat leverde 261 bruikbare interviews op. Het totale bestand van 2.262 interviews is voldoende representatief wat betreft de verdeling naar leeftijd en geslacht van de ondervraagde personen.

Fietsbezit

Van de Amsterdammers van twaalf jaar en ouder beschikt 77% over minimaal één bruikbare fiets. Van hen gebruikt 50% zijn fiets dagelijks, 28% enkele keren per week en 8% wekelijks. Dat betekent dat tweederde van die Amsterdammers regelmatig fietst. Enkele zaken vallen op:

• Het fietsbezit is verbreid over alle delen van de stad. In Amsterdam-Centrum wonen relatief de meeste fietsbezitters (85%), in Zuidoost de minste (70%).

• Onder autochtone Amsterdammers is het fietsbezit het hoogst (85%), onder Amsterdammers van Marokkaanse (54%), Surinaamse (57%), Turkse (64%) en Antilliaanse afkomst (64%) het laagst.

• Het fietsbezit onder jongeren tot 24 jaar is lager dan onder 24-65 jarigen: 65% om 83%. Boven de 55 jaar neemt het fietsbezit af, tot nog maar 30% bij 80+’ers.

• Van de personen uit een huishouden met een inkomen lager dan EUR 700 per maand bezit 68% een fiets. Bij een huishoudinkomen van meer dan EUR 3.200 is dat aandeel 89%. Open deuren? Ten dele. De gemeenschappelijke noemer is dat er geen extréme verschillen bestaan tussen stadsdelen, etnische groepen, leeftijdscategorieën en inkomensklassen. De conclusie is dan ook dat het fietsbezit algemeen verbreid is onder de hele Amsterdamse bevolking. Dat is mooi. Welke andere Europese stad van deze omvang kan zijn verkeers- en vervoersbeleid mede baseren op de wetenschap dat ‘ten minste’ 60% van zijn inwoners óók over een fiets kan beschikken om lokaal van A naar B te reizen, ongeacht de leeftijd, de etnische achtergrond, het inkomen en het stadsdeel waar men woont?

Fietslozen

Zo’n 23% van de Amsterdammers bezit geen fiets. Een deel van hen zegt niet te kúnnen fietsen. Aan de ongeveer 16% die dat wel kan, is gevraagd waarom zij geen fiets hebben. De redenen lopen nogal uiteen voor autochtonen en allochtonen, zie Tabel 1.
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‘Geen fiets nodig hebben’ komt vooral omdat in grote steden als Amsterdam goed openbaar vervoer beschikbaar is als alternatief. Dat gebruik je dan ook vaker, zeker als je ‘niet houdt van fietsen’ en zegt dat ‘de fiets geen comfort biedt’. Vooral allochtone Amsterdammers noemen (de combinatie van) deze drie redenen. Zij noemen de verkeersonveiligheid en de vrees voor fietsdiefstal minder vaak, terwijl dat voor hun autochtone stadsgenoten juist belangrijke redenen zijn om het zonder fiets te stellen. De genoemde redenen bieden duidelijke aangrijpingspunten voor beleid. De aantrekkelijkheid van het ov is te beïnvloeden en verkeersonveiligheid en fietsdiefstal zijn te bestrijden. En wie op straat alleen maar oude barrels ziet rondrijden, mede vanwege het gebrek aan veilige stallingen in de woonbuurten, zal niet snel een comfortabele kwaliteitsfiets aanschaffen. Zo iemand blijft zeggen niet van fietsen te houden. Maar daar valt wél wat aan te doen. In 1991 en 1992 heeft O+S een vergelijkbaar onderzoek uitgevoerd. De reden dat men niet van fietsen houdt, was destijds minder prominent. De meest genoemde redenen waren toen de onveiligheid in het verkeer, het niet nodig hebben van een fiets en het diefstalgevaar. Erg veel lijkt er dus niet te zijn veranderd in de loop der jaren. Het nu relatief lage fietsbezit onder jongeren en bij allochtone Amsterdammers, een bevolkingsdeel dat nog aan belang toeneemt, is echter wel een punt van aandacht voor beleidsmakers. Niet alleen in Amsterdam. En niet per se uit zorg om afnemend fietsbezit en -gebruik; toename is evenzeer denkbaar.

Vervoerwijzekeuze

De respondenten is gevraagd naar hun vervoerwijzekeuze voor vier bestemmingen: naar het werk en naar de school of het studieadres (afhankelijk van hun voornaamste bezigheid), naar de winkel voor niet-dagelijkse boodschappen en in hun vrije tijd. In Tabel 2 zijn de resultaten vermeld voor verplaatsingen over - door de respondenten geschatte – afstanden tot 7,5 km.

[image: image2.png]Tabel 2. De keuze van de vervoerwijze voor verplaatsingen tot 7,5 km, voor verschillende
verplaatsingsmotieven, Amsterdam (in %)
verplaatsingsmotief

naar naar schoal- naar in de wife ijd
vervoerwiize werkadres  of studieadres  winkelgebied

auto 13 5 " 19
openbaar vervoer 15 @ 2 2
fets £ E 3 Ed
lopend 10 13 z z
anders 6 2 3 2
totaal 10 100 100 10
aandes! < 75 km ] & 0 &

steekproefdes] =645 n=164 1=1.7% =153




Tot die afstand is de fiets voor negen van de tien fietsers een reële optie. De meeste verplaatsingen zijn ook niet langer dan 7,5 km. Dat geldt in Amsterdam evenzeer als elders in Nederland, zie Tabel 3.
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Het aandeel verplaatsingen dat ‘kort’ is, varieert in Amsterdam met het verplaatsingsmotief: van de helft in het woon-werkverkeer via 70% in het woon-schoolverkeer en in de vrije tijd tot 80% in het woon-winkelverkeer. Ook daarin wijkt het Amsterdamse beeld weinig af van dat in heel Nederland. Hetzelfde geldt voor de frequentie waarmee de verschillende verplaatsingen worden gemaakt. Zowel Amsterdammers als andere Nederlanders gaan het vaakst de deur uit om te winkelen en in de vrije tijd. Vervolgens komt werken en pas als vierde de studie.

Fietsgebruik

Met het gebruik van de fiets scoren Amsterdammers ten opzichte van de gemiddelde Nederlander zowel in het woon-werkverkeer en het woon-winkelverkeer als in de vrije tijd wat hoger. Bovendien is in Amsterdam het ov-aandeel veel hoger. De fiets pakt dus zijn ‘winst’ volledig van de auto. Het strenge parkeerbeleid zal daar niet vreemd aan zijn. Voor elk van de drie genoemde verplaatsingsmotieven noemt ruim de helft (55%) van de fietsers als de belangrijkste reden dat zij met de fiets sneller op de plaats van bestemming zijn! In het woon-schoolverkeer scoort de fiets in Amsterdam maar half zo hoog als gemiddeld in heel Nederland. Dat grote verschil hangt sterk samen met een veel hoger ov-gebruik door Amsterdamse scholieren en studenten.2 Van degenen die wel de fiets pakken, noemt 71% de reissnelheid als belangrijkste reden.

Winkelen

Indien Amsterdamse fietsers alleen ‘de belangrijkste reden’ om te fietsen mogen noemen, zijn ze vooral praktisch: de fiets is sneller. Zie Tabel 4.

[image: image4.png]Tabel 4. Belangrijkste reden voor

Amsterdammers om met de fiets naar

een winkelgebied te gaan voor niet-

dagelijkse boodschappen (in %)

belangrijkste reden fietsers

de fiets is sneller 55

fietsen is leuker

geen parkeerproblemen

fietsen is gemakkelijker, praktischer

het s gezond

onafhankelijk van ov-dienstregelingen

het is goedkoop

ik heb alleen een fiets

goed voor het milieu

geen files

andere reden

wegtniet/ geen antwoord

totaal 100
n=m9




De andere argumenten zijn slechts mooi meegenomen, zo lijkt het. Efficiëntie speelt de belangrijkste rol. Daar kan een gemeente wat mee. Directe routes met weinig oponthoud bij kruispunten, al dan niet met verkeerslichten, zijn te creëren, ook in grote steden, al vergt dat zeker creativiteit. De Amsterdammers die niet de fiets maar de auto of het ov kiezen om naar een winkelgebied te gaan, zijn niet minder praktisch, zo blijkt uit het O+S onderzoek. Die pakken de auto vooral omdat ze (veel) bagage moeten meenemen en ze nemen het ov vooral omdat ze de fiets te oncomfortabel en te langzaam vinden.

Imago

Is het al lastig goed te onderzoeken waarom mensen fietsen of niet, nog sneller brand je de vingers als je wilt onderzoeken welk beeld de fiets en het fietsgebruik hebben in de publieke opinie. O+S heeft zich er toch aan gewaagd en de respondenten daartoe een aantal stellingen over het fietsen voorgelegd. Op de antwoorden zijn een betrouwbaarheidsanalyse en een factoranalyse uitgevoerd. Dat resulteerde in een onderscheid tussen drie groepen stellingen met onderlinge samenhang, zie Tabel 5.
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De groep ‘positieve kanten’ bestaat uit de stellingen ‘met fietsen hoor je erbij’, ‘fietsen doe je vooral voor het milieu’ en ‘omdat het gezond is’. De groep ‘negatieve kanten’ betreft de stellingen ‘fietsen is gevaarlijk’ en ‘je fiets wordt steeds gestolen’. De groep ‘positieve houding’ omvat zowel ‘fietsen past bij mij’ en ‘in mijn kennissenkring wordt veel gefietst’ als ‘fietsen doe je niet alleen als je geen geld hebt’, ‘de fiets is niet alleen voor vrije tijd of sport, maar ook om mee naar werk of school te gaan’, ‘fietsen doe je niet alleen als het mooi weer is’ en ‘fietsen kost niet veel tijd’.

De conclusie is dat fietsen over het algemeen een positief imago heeft onder Amsterdammers. O+S plaatst daar wel een paar kanttekeningen bij. Zo vindt een belangrijk deel van de bevolking dat fietsdiefstal erg veel voorkomt (60%) en dat fietsen gevaarlijk is (43%). Dit zijn twee belangrijke redenen om geen fiets te hebben, blijkt uit Tabel 1. Fietsdiefstal en (verkeers) onveiligheid schaden in die zin het imago. Een andere kanttekening betreft de niet-fietsbezitters, die vaker dan fietsbezitters de negatieve kanten zien van het fietsen in Amsterdam. Hetzelfde geldt voor allochtone, jongere, oudere en laag opgeleide inwoners.

Beleid

De onderzoeksresultaten van O+S klinken de Amsterdamse beleidsmakers vast niet helemaal nieuw in de oren. Maar af en toe je opvattingen bevestigd te zien, is ook niet gek. En het is goed er nog eens op gewezen te worden dat investeren in een fietsvriendelijke infrastructuur, fietsparkeervoorzieningen en (buurt)stallingen de moeite waard is, dat de aanpak van fietsdiefstal en onveiligheid voortdurend aandacht vraagt en dat fietsbeleid sterk samenhangt met bijvoorbeeld parkeerbeleid, ov-beleid en stedelijke ontwikkeling. Dat het imago van het fietsen belangrijk is, is bekend. Een heldere fietsverlichtingscampagne met strenge handhaving door de politie kan in deze wonderen doen, zo is onlangs gebleken. Het effect kan wellicht nog toenemen als de opbrengst van de boetes wordt aangewend voor gratis bewaakt fietsparkeren bij publiekscentra. Kortom: beleid doet ertoe en blijft ertoe doen.

1 Amsterdam op de fiets!, O+S, het Amsterdams Bureau voor Onderzoek en Statistiek, september 2003. Het rapport is in te zien op de websites www.dos.amsterdam.nl en www.ivv.amsterdam.nl/fiets en het is opgenomen in de kennisbank van het Fietsberaad: www.fietsberaad.nl.

2 Zie Fietsverkeer nummer 4 van oktober 2002, voor een onderzoek onder Amsterdamse leerlingen van de bovenbouw van basisscholen. Daarin wordt ook ingegaan op het verschil in fietsgebruik tussen autochtone en allochtone kinderen.
Bron: Fietsverkeer, februari 2004, nr. 8, pag. 5-7.

