Fietscoördinator Amsterdam neemt afscheid
Begin dit jaar stopte Joep Huffener als fietscoördinator van Amsterdam. Met oog voor zowel de plussen als de

minnen kijkt hij terug op de tien jaar die achter hem liggen.
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Joep Huffener is een man met hart voor de zaak én het hart op de tong. Tien jaar lang was hij de fietscoördinator van Amsterdam en als hem nu wordt gevraagd de balans op te maken, weet hij eigenlijk niet waarmee te beginnen. Met speels gemak springt hij van een mobiele stalling naar een slecht ingericht plein, terwijl de geboren en getogen Amsterdammer en passant etaleert dat hij de hoofdstad kent als zijn broekzak. Het valt niet mee een helder overzicht te schetsen, want toen Huffener startte, was de functie vrijwel nieuw in Amsterdam en deed hij dus veel pionierswerk en nu hij stopt, worden zijn taken verdeeld over een collega en verschillende andere afdelingen. Huffener: “Toen ik in 1994 begon, rondde de gemeente juist een reorganisatie af. De stadsdelen waren gevormd en er moest centraal fietsbeleid komen, conform het Meerjarenplan Fiets. Bevorderen van het fietsgebruik, onder andere door het veiliger te maken. Aan de hand daarvan maakte ik een meerjarenprogramma Fiets 1995-2000. En daarna ben ik er dus tegenaan gegaan. Na verloop van een aantal jaren constateer je dan dat zo’n 90 à 95% van wat je kunt doen, is gebeurd. Die laatste 5% moet je dan eigenlijk ook nog doen, maar dat is tegelijkertijd het lastigste gedeelte, omdat het meestal veel tijd en geld kost, maar weinig oplevert. Daarnaast ben je dan vooral bezig met herhaling, met de uitvoering van projecten en beheer. En minder met nieuwe dingen.”

Belangrijkste rol van de fietscoördinator? Huffener: “Zorgen dat fietsbeleid integraal beleid is. De Fietsersbond was het lang niet altijd met mij eens, omdat integraal beleid ook vaak langetermijn-denkwerk en -planning vraagt. En de Fietsersbond wil gewoonlijk nú een black spot oplossen, nú een fietspad aanleggen. Een extra moeilijkheid bij goed fietsbeleid maken, is natuurlijk die constructie met stadsdelen. Zo was er bijvoorbeeld een Hoofdnet Fiets vastgesteld. Dat was juridisch wel verankerd, maar inhoudelijk heb je als dIVV in de stadsdelen niks te vertellen. In de praktijk moest je dan vaak op basis van je blauwe ogen en connecties pleiten voor de aanleg van een fietspad. Zo van: wij hebben een pot met geld, als jullie nu eens een spa in de grond staken om ons de  ontbrekende schakel te leveren.” 

Gemiste kansen? Huffener: “Laat ik er drie noemen. Ik vind het jammer dat de dIVV de fietslessen voor met name allochtonen niet meer ondersteunt. Dat was een goed lopend project, waarvoor een wachtlijst bestond, maar de huidige wethouder voelt er niks voor. Ten tweede had ik graag gezien dat de Van-Dom-tot-Dam-Route, een flitsend fietspad tussen Amsterdam en Utrecht - met verbindingen naar de bij de route gelegen plaatsen - van de grond was gekomen, al moet ik toegeven dat daar ook een hoop weerstand tegen was. Het al beschikbare geld is nu naar de tweede Coentunnel gesluisd. Verder heb ik het betreurd dat het werkgelegenheidsproject met fietswrakken ter ziele is gegaan. Een tijdlang werd van vijf op straat opgehaalde wrakken met een investering van zo’n 30 gulden één nieuwe fiets gemaakt. Die werd dan verkocht aan de vakhandel. Daarmee verdienden 35 mensen hun brood. Aanvankelijk liep dat echt heel goed, maar uiteindelijk kwam men toch geld tekort en ging het bedrijfje failliet. Zonde. Zó’n leuk project!” 

Geslaagde projecten? Huffener: “Dan ben ik toch geneigd om met stapels kleinere feitjes aan te komen, bijvoorbeeld ook in de sfeer van vervoersmanagement en ketenmobiliteit. Ik heb Park & Bike bedacht. Dat werkt en wordt nu ook buiten Amsterdam gekopieerd. Tal van buurtstallingen kwamen terug en er zijn zeven bestemmingsstallingen gerealiseerd. Verder komen er nu twee pilots met automatische fietsenstallingen. Ze werken goed, hoor. Wat mij betreft zit er wel toekomst in automatisch parkeren, ook voor eigen fietsen en huurfietsen. Ik kan het zelf niet meer stimuleren, maar zal het een ieder adviseren. Maar goed, geslaagde projecten? Anderen wijzen me er wel eens op dat zaken die niet helemaal uit de verf zijn gekomen, vaak toch positieve kanten hebben. Zo worden de wrakken nog steeds opgehaald. En een heel ander voorbeeld: het Kernnet Fiets, helemaal met in een herkenbare kleur asfalt uitgevoerde veilige en comfortabele fietspaden, is er niet gekomen. Iedereen was enthousiast, de stadsdelen, de milieudienst. En ook over de financiering leek overeenstemming te ontstaan. Helaas sneuvelde de wethouder die het geheel steunde en zijn opvolger veegde het plan van tafel. Desondanks zijn er door de jaren heen veel goede fietsroutes tot stand gekomen en wordt er veel gefietst in Amsterdam. Alleen in het centrum, waar het meest wordt gefietst, blijven de voorzieningen en het onderhoud achter bij de rest van de stad. Dus, ook al is het Kernnetzelf er niet gekomen, er liggen nu wel tal van voorzieningen. Misschien moet ik gewoon eindigen met in het algemeen te zeggen dat ik mijn steentje heb bijgedragen aan de situatie zoals die nu is. En die komt uit het recente onderzoek goed naar voren.”
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