Europese Gemeenschap financiert ontwikkeling nieuwe methode

Kwaliteitszorg voor gemeentelijk fiets
Om de kwaliteit van gemeentelijk fietsbeleid te evalueren en te verbeteren, loont het om een blik op het bedrijfsleven te werpen. Daar proberen ondernemingen door kwaliteitszorg producten en processen te optimaliseren, klanten te binden en allerlei partijen tevreden te stellen om het rendement en het marktaandeel te vergroten. De daarbij gehanteerde technieken zijn in het kader van een EG-project vertaald naar gemeentelijk fietsbeleid. Het resultaat is BYPAD, een methode die inmiddels in zeven Europese proefgemeenten is uitgetest. Een verslag.
Als gemeenteraden besluiten hun gemeente ‘fietsvriendelijk’ te maken, definiëren ze vaak niet precies wat ze daarmee bedoelen en weten ze lang niet altijd wat daarvoor moet gebeuren. Doorgaans ontbreken heldere doelstellingen, strategieën, kennis over effectieve maatregelen en voldoende draagvlak bij de bevolking en het ambtelijk apparaat. Vaak is onvoldoende budget beschikbaar. Bovendien wordt het fietsbeleid meestal niet geïntegreerd in het algemene verkeersbeleid. En de continuïteit en kwaliteit ervan zijn nogal eens afhankelijk van de persoonlijke betrokkenheid van een individuele wethouder of ambtenaar. Geldt dat al in een fietsland als Nederland, in landen waar fietsen minder ingeburgerd is geldt het nog veel sterker. Dat kan beter.

BYPAD

Een methode die daartoe sinds 1999 met financiële steun van de EG is ontwikkeld en in zeven Europese proefgemeenten - waaronder Zwolle – is uitgetest, is BYPAD (Bicycle Policy Audit). Dat is gebeurd door een projectgroep bestaande uit Langzaam Verkeer (België), AMOR (Oostenrijk), velo:consult (Zwitserland) en de European Cyclists Federation. BYPAD is geïnspireerd op de ervaringen met integrale kwaliteitszorg, zoals ISO-9000 en EFQM. De methode combineert de technieken uit de kwaliteitszorg met kennis en ervaring op het gebied van fietsbeleid en -verkeer. Het gaat daarbij niet om een schoonheidswedstrijd, niet om de vraag of een bepaalde gemeente het beter doet dan andere. Een audit  identificeert sterke en zwakke punten van het staande beleid en levert mogelijkheden voor verbetering op. Na enkele jaren kan het proces worden herhaald om te toetsen of gestelde doelen zijn bereikt. Kenmerkend voor BYPAD:

· Fietsbeleid wordt beschouwd als een proces. Het gaat om de hele organisatie van het beleid en de effecten ervan, niet om losse ‘fietsmaatregelen’.

· Bij de audit komen niet alleen de ‘aanbieders’ - politici en ambtenaren - aan het woord, maar ook de ‘klanten’: fietsers en hun belangenorganisaties.

· De aanpak is gebaseerd op praktijkervaringen. De methode is uitgetest in zeven sterk van elkaar verschillende proefgemeenten in zeven verschillende landen en zal regelmatig verder ontwikkeld worden.

Fietsbeleid als dynamisch proces

BYPAD benadert fietsbeleid als een dynamisch proces: een zich permanent ontwikkelend geheel van negen werkvelden die elkaar beïnvloeden. Zie Figuur 1. De kwaliteit van het totaal is afhankelijk van de kwaliteit van alle delen.
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Binnen elk werkveld worden aan diverse onderdelen kwaliteiten toegekend, waarbij vier waarderingsniveaus worden onderscheiden:

1. Problemen worden ad hoc en op minimale wijze aangepakt.

2. Het fietsbeleid staat los van andere vervoerwijzen en beleidsterreinen. Maatregelen beperken zich meestal tot de infrastructuur. 

3. Het fietsverkeer wordt gezien als geïntegreerd onderdeel van het verkeers- en vervoerssysteem. Het fietsbeleid omvat een breed spectrum aan maatregelen, die soms in samenwerking met andere instanties worden getroffen. Bestuurlijk en ambtelijk bestaat er draagvlak voor. 

4. Het fietsbeleid is permanent en de financiering ervan is gewaarborgd. De relaties met andere beleidsterreinen zijn sterk en er bestaat een breed draagvlak. Maatregelen zijn van hoge kwaliteit en gebaseerd op gebruikersbehoeften; ze worden regelmatig geëvalueerd. Kenmerken: goede data, strategische samenwerking en intensieve uitwisseling met derden, ook buiten de gemeente.

De diagnose

De kern van de methode bestaat uit het waarderen van alle onderdelen van de negen werkvelden: het stellen van de diagnose voor het lokale fietsbeleid. Dat gebeurt door een evaluatiegroep, waarin zowel de verantwoordelijke wethouder en de betrokken ambtenaren als vertegenwoordigers van lokale gebruikersgroepen participeren. Het groepsproces wordt begeleid door een externe adviseur. Dat proces start met het invullen van een lijst met - op dit moment 35 - vragen, die samen alle elementen van goed fietsbeleid omvatten. Per vraag kunnen op elk kwaliteitsniveau standaardantwoorden worden aangekruist. De antwoorden betreffen maatregelen die in verschillende Europese landen met succes toegepast worden. Alle gekozen antwoorden samen geven een beeld van de kwaliteit van het totale fietsbeleid. Tegelijkertijd laten de lijsten met antwoorden zien wat kan worden gedaan om het beleid te verbeteren. Op dit moment wegen alle antwoorden even zwaar. Dat kan onevenwichtigheid veroorzaken tussen meer en minder belangrijke werkvelden of onderdelen daarvan. Toepassing van weegfactoren kan dit euvel verhelpen.

Van confrontatie naar doelstellingen

De hele audit bestaat uit vier stappen:

· De eerste stap betreft het afzonderlijk invullen van de vragenlijst door de drie partijen: wethouder, ambtenaren en gebruikers.

· Vervolgens worden de drie partijen tijdens een vergadering met de antwoorden van de anderen geconfronteerd. Ze bespreken de resultaten en proberen consensus te bereiken over aanvankelijk uiteenlopende beoordelingen. De procesbegeleider legt de uitkomsten - de diagnose - vast in een tussenrapport.

· In een tweede vergadering formuleert de evaluatiegroep voor de verschillende werkvelden doelstellingen en acties om de kwaliteit van het fietsbeleid te verbeteren. Daarbij worden waar mogelijk verantwoordelijkheden, vormen van samenwerking, kostenramingen, termijnen en prioriteiten vastgelegd. Het gezamenlijk vaststellen van dit totaalpakket verstevigt het draagvlak ervoor.

· Tenslotte maakt de procesbegeleider op basis van de uitkomsten van de twee vergaderingen en na bestudering van door de gemeente beschikbaar gestelde informatie een eindrapport, inclusief kwaliteitsplan. Die informatie kan bestaan uit verkeers-, fiets- en stadsontwikkelingsnota’s, structuurgegevens, cijfers over vervoergedrag, verkeersveiligheid, fietsdiefstal, budgetten, aantal medewerkers, enz.

Eerste ervaringen

De ervaringen in de zeven proefsteden zijn positief. Elk lid van de evaluatiegroep blijkt ongeveer tien uur te moeten uittrekken voor het invullen van de vragenlijst, het lezen van het tussenrapport en de twee vergaderingen. Het raadplegen van collega’s vraagt nog wat extra tijd. Voor de ambtenaren en de gebruikersgroepen blijkt die inzet acceptabel, maar politici hebben soms problemen met hun drukke agenda. De gemeenten vinden de aan de audit  bestede tijd de moeite waard. Waardering is er vooral voor de vergaderingen waarin politici, ambtenaren en fietsers eerst worden geconfronteerd met hun deels tegenstrijdige beoordelingen om vervolgens gezamenlijk toe te werken naar een kwaliteitsplan. Daarnaast is er waardering voor de complete aanpak van het instrument. Dat vormt een bron van inspiratie voor verdere ontwikkeling van het fietsbeleid. Deze zomer gaat het BYPAD-project een tweede fase in. Daarbij komt het meer op eigen benen te staan en zullen  gemeenten ook zelf aan de financiering ervan moeten bijdragen. Omdat de EG streeft naar toepassing van de methode op ruime schaal, zal nog (ongeveer 50%) cofinanciering worden verstrekt voor audits in ruim 40 steden in vijftien landen. Inmiddels is daartoe een netwerk opgebouwd van consultants, die gemeenten in de eigen taal kunnen begeleiden. Om de methode aantrekkelijk te houden voor de periode waarin de gemeenten de kosten volledig zelf moeten dragen, werkt de projectorganisatie ondertussen aan verdere optimalisatie ervan: nog betere aansluiting op de behoeften van de gemeenten, nog efficiëntere werkwijzen, nog effectievere rapportages. Uitwisseling van ervaring tussen gemeenten zal worden bevorderd met workshops per taalgebied, studiebezoeken, een website, enz.

Gent en Basel

Hoe het werken met de BYPAD-methode tot nu toe is bevallen, kan het beste aan de gemeenten zelf worden gevraagd. Yves De Baets, fietsambtenaar in Gent, en Barbara Auer, coördinator langzaam verkeer in Basel, geven graag hun mening. Gent was in het voorjaar 2000 de eerste proefstad waar de methode werd toegepast. Gent werkt intensief met de resultaten van de auditen doet  ook weer mee in het vervolgtraject  om de vooruitgang in haar fietsbeleid te evalueren. Het Zwitserse kanton Basel-stad voert al bijna dertig jaar een actief fietsbeleid. In 2003 moet een nieuwe fietsnota met bijbehorende begroting worden ontwikkeld. Tijd dus om de balans op te maken en over nieuwe doelen na te denken. Baselstad heeft daartoe voor eigen rekening de BYPAD-methode toegepast. De audit werd eind 2002 afgesloten. Volgens Barbara Auer kan met de resultaten van de auditin de hand beter rekening en verantwoording voor het oude beleid worden afgelegd en kan beter gemotiveerd worden waarom er een nieuw budget voor het fietsbeleid nodig is. Volgens Yves De Baets levert de audit zinvolle denkrichtingen op die in het alledaagse werk over het hoofd worden gezien. De externe procesbegeleiding vinden beiden noodzakelijk. Het dwingt de betrokken partijen tot discipline, meent De Baets. Auer meent dat een audit gewoonweg niet zonder externe begeleiding kan, omdat ‘binnen een gemeente iedereen gevangen is in een netwerk van actoren’, met vaste rolpatronen en allerlei machtstrijdjes. Naast de eigen evaluatie stellen beiden voorbeelden uit andere steden en adviezen van de procesbegeleider zeer op prijs. “Verhelderend voor wie er dagelijks mee bezig is”, vindt De Baets. Volgens Auer moeten interpretaties van de consultant ook een plaats krijgen in het eindrapport. De met de auditgemoeide inzet vinden beiden draaglijk voor de ambtenaren, maar te hoog voor de politici. Voor het geval de wethouder zelf niet kan deelnemen, zou hij vertegenwoordigd moeten worden door een goed geïnformeerde stafmedewerker en niet door de fietscoördinator of -ambtenaar. Vanwege de vele kleine maatregelen die Gent voortdurend neemt, zou Yves De Baets toepassing van de methode om de vier jaar handig vinden. Maar een audit direct na elke gemeenteraadsverkiezing (elke zes jaar) lijkt hem ook zinvol, omdat op dat moment zowel de oude als de nieuwe wethouder precies de actuele stand van zaken kent.
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Voor meer informatie: www.bypad.org
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