Meningen onvoldoende te staven met kennis

Fietsen of met de auto naar de basisschool
Voor werkende moeders is de auto een ‘verworvenheid’, want daarmee kunnen zij op weg naar hun werk de kinderen afzetten en ophalen bij school. Met deze stellingname haalde minister Netelenbos van Verkeer en

Waterstaat eind vorig jaar menige voorpagina. “We danken de vrouwenemancipatie aan de pil én de auto”,

zei ze in Trouw van 6 december. Voor het Fietsberaad aanleiding om te kijken hoe kinderen, al dan niet

begeleid, naar school gaan en waarom op die manier.
De uitlatingen van de minister vormden een reactie op discussies in de Tweede Kamer over de nadelen van kinderen met de auto afzetten en ophalen bij crèche of school. De minister suggereert als belangrijkste reden dat wegbrengen per fiets tijdrovender is dan per auto. Maar ouders vinden waarschijnlijk meer aspecten minstens even belangrijk, zowel voor de keuze om hun kinderen zelfstandig of begeleid naar school te laten gaan als bij de keuze van de vervoerwijze. Het Fietsberaad zoekt op twee vragen een antwoord: 
1. Met welke vervoerwijze gaan kinderen naar de basisschool?

2. Waarom begeleiden ouders hun kinderen naar school en wat bepaalt hun vervoerwijze?

Weinig bruikbare gegevens

Wie wil onderzoeken hoe kinderen naar en van de basisschool reizen, komt niet ver met de standaardindeling van vervoermiddelen: trein, tram, metro, bus, auto, (brom)fiets, lopen. Die indeling vertelt immers niet of een kind zelfstandig of onder begeleiding reist, en wie het dan eventueel begeleidt. En gaat het om bijvoorbeeld autoverkeer, dan is ook relevant te

weten of er per auto één of meer kinderen uit een gezin, buurkinderen of vriendjes meerijden. Uit geen van de beschikbare landelijke gegevensbestanden vallen dergelijke bijzonderheden af te leiden, terwijl gegevens van een school of groep scholen doorgaans weinig bruikbaar zijn vanwege de grote onderlinge verschillen. Voor onderzoek om beleid op te baseren

zijn eigenlijk gegevens nodig over reismethoden, zelfstandig én begeleid, ingedeeld naar vervoerwijze (lopen, fietsen, per auto), begeleiders (ouder of ander persoon) en, als het om autovervoer gaat, de bezetting. Vervolgens volstaat geen algemeen beeld van de gehele doelgroep. Er is onderscheid gewenst tussen onder- en bovenbouw, overblijvers en kinderen die in hun middagpauze naar huis gaan, scholen van verschillende signatuur, locatie en omvang van het invloedsgebied (buurt- of streekschool).

Verplaatsingsgedrag 
Volgens het Onderzoek Verplaatsingsgedrag (OVG) van CBS gaat 35% van de verplaatsingen van kinderen tot

12 jaar van en naar school. 
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Tabel 1 toont de verdeling over de vervoerwijzen binnen dit ‘schoolverkeer’. Volgens deze OVG-cijfers hoeven we

nog niet te vrezen dat het naar school brengen van kinderen met de auto de overhand krijgt: bijna 80% loopt

of fietst. In hoeverre dat onder begeleiding van ouderen is, valt uit deze gegevens niet op te maken. Wel blijkt

eruit dat de jongste kinderen veel vaker autopassagier zijn dan oudere scholieren. Het adviesbureau SOAB schat het

aandeel autopassagier, op basis van een groot aantal onderzoeken dat het bureau uitvoerde op basisscholen

door het hele land, gemiddeld heel wat hoger in: 30 tot 40%. Daaruit blijkt ook een te verwachten grotere zelfstandigheid

in de bovenbouw.
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Analyses van OVG-gegevens over het motief ‘halen en brengen’ door volwassenen, geven een indicatie van de ontwikkelingen in het begeleid reizen van kinderen in de periode 1985-1997 (TNO Inro en ITS, 1999):

- het ‘halen en brengen’ (niet alleen van kinderen noch alleen naar en van school) blijkt met 40% toegenomen;

- de verplaatsingen voor ‘halen en brengen’ zijn gemiddeld 18% langer geworden;

- binnen ‘halen en brengen’ is het aandeel auto gelijk gebleven.

Extremen

Dat de beschikbare cijfers verschillen, komt waarschijnlijk vooral doordat de situatie per school sterk verschilt.

SOAB noemt bijvoorbeeld als extremen voor het brengen per auto 6% in Houten en 60% op ‘elitaire’ scholen.

Tabel 3 geeft specifiek cijfers voor Amsterdam. Bedenk dat het gaat om scholen met circa 70% allochtone leerlingen,

die doorgaans minder fietsen dan autochtone kinderen. Bovendien zijn de afstanden tussen woonadres en school in de hoofdstad kort.
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Wegbrengen en halen

Welke redenen hebben ouders om hun kinderen met de auto naar school te brengen en op te halen? Minister

Netelenbos legde het accent op het feit dat werkende moeders tijdgebrek hebben. Min of meer autonome andere

gegevenheden zijn het toegenomen (tweede) autobezit en steeds meer allochtone ouders met andere mobiliteitspatronen:

vooral minder fietsgebruik. Maar er zijn veel meer redenen: 
- te lange afstanden tussen woning en school;

- de ‘objectieve’ verkeersonveiligheid: ongevallen en slachtoffers;

- ketenverplaatsingen en taakcombinaties;

- de vrees van ouders voor verkeersongevallen en gevoelens van onveiligheid, onder meer vanwege de als bedreigend ervaren chaos door auto’s bij scholen en het ontbreken van veilige voetgangers- en fietsvoorzieningen;

- de vrees voor sociale onveiligheid;

- het comfort en gemak van de auto, zeker bij slecht weer;

- de ontwikkeling dat ouders hun kinderen langer en sterker beschermen;

- de individualisering en anonimiteit van de samenleving, waardoor poolen door ouders (per auto of fiets) minder voor de hand ligt.

Over het belang van de eerste drie redenen valt meer te zeggen.

• Afstanden: gemiddeld woont 10 tot 20% van de kinderen te ver (meer dan 2 km) van school om gemakkelijk zelfstandig te kunnen lopen of fietsen.

• Ongevallen en slachtoffers: sinds 1990 is het aantal kinderen van 4 tot 12 jaar dat jaarlijks als gevolg van een verkeersongeval overlijdt of in het ziekenhuis terechtkomt met bijna 40% afgenomen (zie Tabel 4). Uit andere bron (CROW, 2000) blijkt dat zo’n 30% daarvan kinderen zijn die lopen of fietsen naar of van school. Dit komt erop neer dat jaarlijks 7 tot

10 kinderen overlijden en 150 tot 190 in een ziekenhuis belanden als gevolg van een verkeersongeval dat hen lopend of fietsend naar of van school overkomt. In hoeverre deze ‘objectieve’ verkeersonveiligheid voor ouders reden is om kinderen te begeleiden of per auto te brengen en te halen, is moeilijk te bepalen. De trend vertoont in elk geval een afnemend aantal verkeersslachtoffers. Die ontwikkeling zou ook juist een gevolg kunnen zijn van vaker begeleid reizen. 
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• Ketenverplaatsingen, taakcombinaties: minister Netelenbos neemt aan dat veel ouders vanwege taakcombinaties hun kind naar school brengen, zodat ze daarna kunnen doorrijden naar hun werk. Als ‘halen en brengen’ gecombineerd wordt met een andere activiteit, neemt het autogebruik inderdaad toe: op woning-schoolafstanden tot 2,5 km circa 30% met  taakcombinaties tegen circa 13% zonder taakcombinaties. Uit OVG-gegevens blijkt echter dat het aandeel  etenverplaatsingen als reden voor ‘halen en brengen’ (niet alleen kinderen, noch alleen onderwijs) niet overheerst: 43% in 1997. Evenmin is het sterk toegenomen: het was 38% in 1985. ‘Halen en brengen’ heeft dus grotendeels andere oorzaken

dan taakcombinaties.
Meer onderzoek 

Momenteel zijn veel activiteiten en maatregelen gericht op vermindering van de chaos van auto’s bij basisscholen. Aangenomen wordt dat ouders die chaos een reden vinden om hun kinderen niet lopend of fietsend te laten gaan. Dat is een geheel andere probleemdefinitie dan het tijdgebrek dat minister Netelenbos als reden veronderstelt. Beide redeneringen lijken vooral aannames die niet onderbouwd kunnen worden vanuit de weinige gegevens die beschikbaar zijn. Dit staat vast: er zijn erg weinig gegevens en kennis beschikbaar waaruit blijkt hoe kinderen naar de basisschool reizen en wat de redenen daarvoor zijn. Dat pleit voor onderzoek. Vervolgens is het de vraag of de keuze om kinderen (steeds vaker) naar
school te begeleiden wel beïnvloed kan en zou moeten worden. Die keuze lijkt immers in belangrijke mate op

persoonlijke en gevoelsmatige overwegingen te berusten. Bovendien blijkt ‘begeleid reizen’ volstrekt niet

automatisch ‘brengen en halen per auto’ te betekenen. Misschien is het relevanter om te bevorderen dat

ouders blijven kiezen voor andere vervoerwijzen, zoals individueel begeleid lopen en fietsen, en poolen

bij het wegbrengen per fiets of auto. Het Fietsberaad ziet het als een van zijn taken een bijdrage te leveren aan

onderzoek daarnaar.
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