Op kruispunten met een verkeerslichtenregeling geldt:

Wachten is een gevolg van keuzen
Wachten hoort bij verkeerslichten, maar het moet niet te lang duren. Voor fietsers markeert een cyclustijdvan 90 seconden de grens tussen een goede en een slechte verkeersregelinstallatie (VRI). Die waarheid delen zij met raadsleden, afdelingen van de Fietsersbond en deskundigen, zo blijkt uit een verkennende studie die het Fietsberaad heeft laten uitvoeren. Gemeenten die voor fietsvriendelijker VRI’s willen kiezen, kunnen daarmee het beste beginnen tijdens de ontwerpfase van een wijk, route of kruispunt. Door dan reeds de verkeersregeltechnicus in te schakelen en hem een visie mee te geven die aangeeft waar en wanneer fietsers, bussen en trams of het autoverkeer prioriteit behoren te krijgen. Met goed beheer en onderhoud van bestaande installaties valt ook het nodige te winnen.
Het Fietsberaad heeft signalen gekregen dat fietsverkeer er vaak bekaaid  van afkomt op kruispunten die met een VRI zijn geregeld. Fietsers moeten te lang wachten bij rood licht, vaak langer dan nodig lijkt. Langer ook dan menig fietser accepteert. Dat wachten levert aanzienlijke vertragingen op. In grote steden veroorzaken verkeerslichten 84% (= 19 sec/km) van het oponthoud voor fietsers, zo is gebleken uit de Fietsbalans van de Fietsersbond. Om beter inzicht te verkrijgen in dit knelpunt voor aantrekkelijk fietsgebruik, en mogelijke oplossingen, heeft Witteveen+Bos een verkennend onderzoek uitgevoerd. In totaal zijn 24 kruispunten in zes provinciehoofdsteden onderzocht en per kruispunt zijn gemiddeld zo’n 100 fietsers geënquêteerd. Tijdens een workshop met zes onafhankelijke deskundigen is een selectie van de kruispunten diepgaand besproken.
Aandacht

Als je met VRI-deskundigen praat, blijkt het telkens te draaien om aandacht:

1. Hoe vroeger in het beleidsproces er aandacht is voor het regelen van verkeer, hoe beter. Als al bij het stedenbouwkundige concept en bij het ontwerp van het wegennet en de kruispunten wordt nagedacht over de inzet van VRI’s, levert dat winst op: beter gebruik van budget en ruimte en een betere verkeersafwikkeling, ook van het fietsverkeer. Al blijft dat laatste een kwestie van kiezen. 

2. De aandacht voor VRI’s is te vaak gericht op het oplossen van knelpunten op één kruispunt. Er valt vaak veel meer te bereiken door een hele route of (een deel van) een netwerk onder de loep te nemen. Als dat al gebeurt, wordt doorgaans wel geoptimaliseerd voor openbaar vervoer en autoverkeer, maar wordt het fietsverkeer nogal eens ‘vergeten’. Dat betekent domweg: langer wachten, meer oponthoud. Dat ‘vergeten’ is geen noodzaak, dat is een keuze. 
3. Bij VRI’s gaat de aandacht van politici, beleidsmakers, ontwerpers en technici doorgaans primair uit naar het gemotoriseerd verkeer, bewust of onbewust. Bij bussen en trams speelt waarschijnlijk een rol dat tijdwinst bij VRI-geregelde kruispunten de zeer hoge exploitatiekosten enigszins kan drukken. En bij het autoverkeer maken lange ronkende rijen waarschijnlijk meer indruk dan groepjes fietsers en voetgangers, ook al gaat het vaak om dezelfde aantallen verkeersdeelnemers. Zeker in en om binnensteden.

4. Om veel aandacht en ‘absolute prioriteit’ voor het openbaar vervoer op kruispunten met een verkeerslichtenregeling te rechtvaardigen, zijn de subsidievoorwaarden (de De Boerregeling, EIISS) nogal eens aangeroepen. Dat was een mooie stok om de hond te slaan, maar die regeling sprak slechts over ‘bevorderen van de doorstroming van het openbaar vervoer’, ‘aantoonbare snelheidsbevordering ov’, enz. Als dat ongenuanceerd wordt vertaald in ‘absolute prioriteit’ kan dat voor fietsers resulteren in langere wachttijden, soms fors langer, zo blijkt uit het onderzoek van Witteveen+Bos. Maar dat is lang niet altijd nodig, zeggen de deskundigen. Met vakmanschap valt veel pijn weg te nemen. Inderdaad: mits er ook aandacht is voor fietsers, en voetgangers.

5. In veel gemeenten is volstrekt onvoldoende aandacht voor beheer en onderhoud van VRI’s. Regelingen die soms vijftien of twintig jaar geleden zijn ingesteld, werken nog steeds zonder dat aanpassing op de actuele situatie heeft plaatsgevonden. Het is niet zo vreemd dat verkeersdeelnemers daar niet meer steeds netjes op hun beurt wachten.

6. Er is weinig aandacht voor actuele basisgegevens. Dat belemmert regelmatig een goede afstemming van de regeling op de werkelijke verkeersstromen. Het gemotoriseerde verkeer wordt in veel gevallen nog wel geteld, fietsers en voetgangers nauwelijks. In moderne VRI’s zijn allerlei elektronische mogelijkheden al beschikbaar of nog installeerbaar. Daar hangt uiteraard een prijskaartje aan. Daar valt dus weer iets te kiezen.
Kortom: met meer aandacht voor hun verkeersregelinstallaties kunnen gemeenten op vele manieren winst boeken bij de afwikkeling van verkeersstromen. Dat geldt zeker ook voor de afwikkeling van het fietsverkeer. Minder oponthoud voor fietsers bij VRI’s blijkt geen kwestie van ‘snufjes’ en ‘speeltjes’, maar van erkenning van de waarde, de mogelijkheden en de integraliteit van VRI-beleid. En van de erkenning dat fietsers (en voetgangers) gelijkwaardig zijn aan automobilisten en ov-gebruikers.
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