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Kenmerken:

 – Verblijfsruimte

 – Participatie

 – Meningsverschillen

DAMPLEIN
Dordrecht

Doel(en)

Het belangrijkste doel was het verbeteren van 

de verblijfskwaliteit en het creëren van meer 

verblijfsruimte.

Bron: Gemeente Dordrecht

Achtergrond

Het Damplein was een knooppunt van twee hoofd-

wegen (een nieuwe hoofdweg en de oude hoofdweg 

met lintbebouwing). Het plein is bedacht als centraal 

plein voor het dorp en is ontstaan door een deel 

van de lintbebouwing weg te halen. Het plein 

stond al jaren op de rol om te worden aangepakt. 

Verschillende ontwerppogingen zijn gestrand in 

de laatste 20 jaar. Toen er plannen waren om grote 

delen rondom het plein aan te pakken zou ook het 

plein meegenomen worden in de herontwikkeling, 

maar die plannen gingen uiteindelijk toch niet door. 

Uiteindelijk is het daarom een wat vreemde ruimte 

geworden, anders dan aanvankelijk werd gepland. 

Er speelden een aantal problemen: het plein was 

versleten, had geen uitstraling (het was voornamelijk 

een parkeerplaats) en had een leefbaarheidsprobleem.

Maatregelen

Het verschuiven van de parkeerplekken naar 

het midden van het plein om verblijfsruimte te 

creëren aan de randen van het plein bij de winkels. 

Fietsparkeerplaatsen aan de randen van de verblijfs-

ruimte. Een speelplaats en ruimte voor groen aan de 

zuidkant van het plein. 

Bron: Gemeente Dordrecht

Financiering

Het plein is gefinancierd vanuit het budget her-

bestrating en een aanvullend budget kwaliteits-

verbetering (meer groen en andere materialen). 

De vervuiling die aanwezig was in de bodem heeft 

uiteindelijk voor hogere kosten gezorgd.

Voor     

Na
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Evaluatie en resultaten

Het plein functioneert goed en wordt veel gebruikt. 

Uit monitoring blijkt dat ondervraagden het plein een 

verbetering vinden op bijna alle vlakken. Alleen op 

het gebied van de perceptie van verkeers-veiligheid 

scoort het nieuwe plein lager dan de eerdere situatie. 

Dit gevoel van onveiligheid is terug te leiden naar het 

haaks parkeren aan beide zijden van de doorgaande 

route voor auto’s en fietsers op het plein. Het gevoel 

van onveiligheid zorgt ervoor dat gebruikers beter 

opletten op het plein, wat de veiligheid uiteindelijk 

vergroot. Er zijn bij de gemeente geen ongevallen of 

incidenten bekend. Na opening van het plein zijn nog 

een aantal zaken aangepast op basis van een paar 

kleine problemen. 

Belangrijkste lessen

 → Maak aan de voorkant de randvoorwaarden  

duidelijk, ook hoeveel geld er beschikbaar is. 

 → Het is lastig om veel partijen samen te laten 

denken aan een ontwerp, maar door de werk-

groep ook de uitgangspunten te laten opstellen 

hebben ze ook een echte stem in het proces. 

 → Met deze manier van ontwerpen geeft de 

gemeente ruimte aan de bewoners/ondernemers 

die direct te maken hebben met de situatie. Als er 

een ontwerper in de werkgroep zit dan krijgt die 

de ruimte om aan het ontwerp te werken. Als dat 

niet zo is kan de werkgroep gebruik maken van 

een extern bureau of hulp van de gemeente. 

 → Belangrijkste les: van wrijving komt glans. 

Participatie

De gemeente begon het proces met het opstellen 

van randvoorwaarden, zowel inhoudelijk (zie boven) 

als vooral ook procesmatig. Die zijn tijdens een 

informatieavond, waarbij geheel Dubbeldam werd 

uitgenodigd, toegelicht. Tijdens de avond konden 

mensen zich aanmelden voor het participatietraject. 

Er werd een werkgroep en een klankbordgroep 

samengesteld. De werkgroep bestond uit winkeliers, 

marktlieden, bewoners rondom het plein, bewoners 

van Dubbeldam en mensen vanuit verkeer. In het 

participatieproces was het de taak van de werkgroep 

om het proces te leiden, dat begon met het vertalen 

van de randvoorwaarden van de gemeente naar 

uitgangspunten voor het ontwerp. De werkgroep was 

ook verantwoordelijk voor het ontwerp. De eerste 

schetsontwerpen bevatten bijna geen parkeerruimte 

meer en werden als niet realistisch beschouwd. 

Vervolgens is er met een architectenbureau verder 

ontworpen aan het plein. Bij toetsing door de 

gemeente werd de ontwerpen afgewezen omdat er 

een aantal zaken niet klopten. De gemeente heeft 

de werkgroep geholpen om het plein te ontwerpen 

aan de hand van de door de werkgroep opgestelde 

uitgangspunten.

Ontwerp

De werkgroep heeft als uitgangspunt aangedragen 

dat het parkeren in het midden moest worden 

gesitueerd zodat de verblijfsruimte vooral langs de 

winkels aanwezig was omdat daar de meeste vraag is 

naar verblijfsruimte. Dit zorgt voor een niet-standaard 

indeling van het plein. Het ontwerp van het plein is 

op één niveau waardoor voetgangers makkelijk over 

het plein kunnen bewegen. Om parkeergedrag van 

fietsers te beïnvloeden is er goed nagedacht over de 

positie van fietsnietjes bij de winkels. Die werken als 

magneet dus er wordt niet “wild” gestald op andere 

plekken. In het zuidelijke deel van het plein is ook 

ruimte gemaakt voor een kleine speelplaats en groen. 

Bron: Gemeente Dordecht

Het aantal parkeerplaatsen op het plein is niet 

veranderd. Door het anders indelen van de ruimte 

op het plein konden de parkeerplaatsen worden 

behouden terwijl er ook meer ruimte was voor 

verblijven. 


