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Voorwoord

Wie met de trein reist, struikelt soms over de fietsen bij het station. In figuurlijke zin toont
dat aan hoe belangrijk fietsgebruik is in het voortransport van de trein: ongeveer eenderde
deel van de treinreizigers fietst naar het station. Struikelen komt ook letterlijk voor.
Doorgaans heeft dat zowel met onfatsoenlijk gedrag van de fietseigenaren te maken als met
een gebrek aan goede voorzieningen voor het (onbeveiligd) parkeren en (bewaakt) stallen
van fietsen.

Veel fietsen bij het station zijn doorgaans een goed teken. Wie met de trein wil, zal immers
naar het station moeten en klaarblijkelijk is fietsen voor veel reizigers de meest efficiénte
manier daarvoor. Laten we daarom blij zijn met al die fietsen. En laten we vervolgens de
problemen aanpakken die bij veel stations bestaan bij het parkeren ervan. Voor fietsers
vormt het een probleem als zij hun draadezel niet netjes kunnen parkeren zonder kans op
schade of diefstal. Slordig achtergelaten fietsen, soms tot aan de ingang van de stationshal
toe, zijn voor alle reizigers hinderlijk. En noch NS noch de gemeente hebben baat bij een
rommelige stationsomgeving die klanten afschrikt en ‘ongewenste gasten’ aantrekt.

Enkele jaren geleden heeft de rijksoverheid besloten financiéle randvoorwaarden te creéren
om het parkeren en stallen van fietsen bij NS-stations te verbeteren. Het programma Ruimte
voor de fiets moet leiden tot voldoende goede fietsparkeervoorzieningen op alle stations in
2010. De afgelopen jaren zijn al enkele fraaie bewaakte stallingen gerealiseerd en op een
flink aantal kleinere stations staan inmiddels overdekte fietsklemmen van hoge kwaliteit en
met aanbindmogelijkheid en moderne fietskluizen.

Al die voorzieningen blijken in een behoefte te voorzien. Meer reizigers fietsen naar het station
en er zijn aanwijzingen dat daardoor het treingebruik enigszins toeneemt. Er is kennelijk een
latente vraag aangeboord die hier en daar al noodzaakt tot uitbreiding.

Kort na de instelling van het Fietsberaad, in september 2001, kregen we al signalen dat vooral
bij grotere centrumstations problemen met de capaciteit van de voorzieningen voor het par-
keren van fietsen zouden kunnen ontstaan. Die signalen hebben geleid tot onderzoek dat is
uitgevoerd door Groen Licht Verkeersadviezen. Deze Publicatie nummer 3 bevat de resultaten
van dat onderzoek. Daaruit blijkt dat op veel plaatsen ‘meer’ nodig is dan eerder was voor-
zien, maar bij verstandig beleid wellicht ‘minder meer’ omdat een fors aantal parkeerplekken
blijkt te worden bezet door langdurig ongebruikte fietsen.

Ik ben ervan overtuigd dat de nu verzamelde informatie op verschillende plaatsen een rol
kan spelen. Bijvoorbeeld bij de besluitvorming. Want voor mij staat vast dat er hoe dan ook

‘meer’ nodig is.

Dick Buursink, voorzitter Fietsberaad
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1.1

1.2

Van aanleiding tot uitvoering van onderzoek

Aanleiding en onderzoeksvragen

In opdracht van Verkeer en Waterstaat voert ProRail het programma Ruimte voor de fiets uit.
Dit programma heeft als doel de combinatie van fiets en trein te verbeteren door op alle
treinstations te zorgen voor een kwalitatief en kwantitatief goed aanbod van voorzieningen
voor het (onbeveiligd) parkeren en (bewaakt) stallen van fietsen. In dit kader zijn tot nu toe
voornamelijk bij kleine stations nieuwe fietsparkeervoorzieningen geplaatst. Een goed aanbod
is echter juist bij grotere stations in stedelijke gebieden des te meer noodzakelijk, omdat de
combinatie van fiets en trein van groot belang is voor het verbeteren van de bereikbaarheid
van stad en centrum. Tegelijk is juist daar een goed aanbod moeilijk te realiseren vanwege
stedenbouwkundige, ruimtelijk-economische en financiéle obstakels.

Het Fietsberaad heeft de indruk dat bij grote stations de gestandaardiseerde aanpak van het
programma Ruimte voor de Fiets minder passend is. Zo is al eerder geconstateerd dat in de
stationsomgeving van Leiden Centraal, waar de laatste jaren regelmatig tellingen hebben
plaatsgevonden, het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen in een paar jaar met een kwart
is toegenomen; meer dan was verwacht. Directe verklaringen voor deze toename ontbreken
tot nu toe. Daarnaast is bij Leiden Centraal en station Tilburg gebleken dat een belangrijk
deel van de onbeveiligd geparkeerde fietsen er langere tijd (15% langer dan een maand)
ongebruikt staat en zo dure parkeerplekken onnodig bezet houdt.

Met deze twee signalen heeft het Fietsberaad nog geen harde bewijzen in handen dat deze
kwesties inderdaad op grote schaal realiteit zijn bij grote stations en daarmee consequenties
zouden moeten hebben voor het programma Ruimte voor de Fiets. Vertegenwoordigers van
het ministerie van Verkeer & Waterstaat, ProRail en NS Fiets begrijpen de zorg van het Fiets-
beraad, maar zijn er allerminst van overtuigd dat de problematiek bij grote stations werkelijk
zo groot en uitzonderlijk is.

Groen Licht Verkeersadviezen heeft daarom voor het Fietsberaad een onderzoek uitgevoerd
naar de ontwikkeling van het aantal geparkeerde fietsen bij NS-stations. Daarbij is antwoord
gezocht op de volgende vragen:

° Hoeveel is het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen in de recente jaren toegenomen?
Hoe valt deze toename te verklaren?
o Hoe groot is het aandeel fietsen dat langdurig ongebruikt geparkeerd staat?

Selectie van NS-stations

Als eerste stap is bezien in hoeverre er van NS-stations gegevens beschikbaar zijn om een
trendlijn in de ontwikkeling van het onbeveiligd parkeren van fietsen te kunnen reconstrueren.
Er is gezocht naar centrumstations in grotere steden. Duidelijke ‘onderwijssteden” moesten
zeker in de selectie zitten, maar niet als enige. Ook een goede geografische spreiding over
Nederland was belangrijk. Zo is, in overleg met de begeleidingsgroep, in eerste instantie
gekozen voor de volgende twintig NS-stations, verdeeld over twee groepen:

o Nieuwe Sleutelprojecten (die buiten het programma Ruimte voor de Fiets vallen)
- Amsterdam Zuid WTC
- Arnhem
- Breda
- Den Haag Centraal
- Rotterdam Centraal
- Utrecht Centraal
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° Ruimte voor de Fiets-stations
- Amersfoort
- Delft (veel fietsen, onderwijsstad)
- 's Hertogenbosch (knooppunt OV)
- Den Haag HS (knooppunt OV)
- Eindhoven
- Enschede (veel fietsen)
- Groningen (veel fietsen, onderwijsstad)
- Houten (goed gedocumenteerd)
- Leiden Centraal (veel fietsen, onderwijsstad)
- Maastricht (veel fietsen, onderwijsstad)
- Middelburg (mede voor geografische spreiding)
- Nijmegen (onderwijsstad)
-Tilburg (veel fietsen, onderwijsstad)
- Zwolle (knooppunt QV)

Bij alle twintig stations is gezocht naar gegevens over tellingen van het aantal fietsparkeer-
plaatsen en het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen, vanaf 1997. Dat was niet eenvoudig.
Lokale partijen (gemeente, Fietsersbond) bleken slechts af en toe iets te hebben; ProRail had
eigenlijk alleen tellingen over 1998 beschikbaar. Groen Licht heeft tijdens deze verkennings-
fase - die heeft plaatsgevonden tussen eind mei en half juni 2002 - direct ook bij alle twintig
stations de capaciteit en bezetting geinventariseerd, waarmee voor dit onderzoek een extra
telmoment beschikbaar kwam. Van sommige NS-stations, met name die in onderwijssteden,
bestaat de indruk dat de bezetting op dat moment lager was dan gemiddeld tijdens piekmo-
menten.

Primair zijn per station de volgende gegevens verzameld:

° de capaciteit: het beschikbare aantal onbeveiligde fietsparkeerplaatsen;

. veranderingen in de capaciteit gedurende de afgelopen circa vijf jaar en toekomstige
plannen;

o de bezetting van de fietsparkeervoorzieningen, actueel en gedurende de afgelopen jaren;

o ander onderzoek naar het fietsparkeergedrag in de stationsomgeving (zoals een

fietsparkeerduuronderzoek).

De hiervoor geraadpleegde bronnen zijn:
° tellingen van ProRail uit 1998 en 2001/2002 (voor zover beschikbaar);

° informatie van gemeenten;
° informatie van lokale afdelingen van de Fietsersbond;
o informatie van NS Fiets.

Verder zijn alle twintig stations bezocht om inzicht te krijgen in de volgende onderwerpen:

. het type station en de stationsomgeving;

° het aanbod aan onbeveiligde en bewaakte fietsparkeervoorzieningen;
° het type en de kwaliteit van de fietsparkeervoorzieningen;

o de mate van ‘chaos’.

Na analyse van de geinventariseerde gegevens is besloten om de negen best gedocumen-
teerde NS-stations nader te onderzoeken:
Den Haag Centraal

Utrecht Centraal

Nijmegen

Leiden Centraal

Delft

Maastricht

Tilburg

Eindhoven

Groningen
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1.3

Onderzoek op negen NS-stations

Bij het onderzoek dat op de negen NS-stations is uitgevoerd, hebben twee vragen centraal

gestaan:

° In hoeverre valt er een trend te ontdekken in het aantal onbeveiligd geparkeerde
fietsen? En is die trend te verklaren?

o Staan er bij de stations veel langdurig geparkeerde fietsen, die plaatsen onnodig

bezet houden?

Trends in de bezetting van fietsparkeerplaatsen
Voor de ontwikkeling van het aantal geparkeerde fietsen is een verklaring gezocht in de
volgende mogelijk relevante variabelen:

o Ontwikkeling van de reizigersaantallen
Een toename van het aantal in- en uitstappende reizigers kan de toename van het
aantal fietsen verklaren. De procentuele toename van het aantal reizigers (op een
gemiddelde werkdag) is vergeleken met de procentuele toename van het aantal
geparkeerde fietsen.

o Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving
Als in de afgelopen jaren in de stationsomgeving het aantal gebouwen met een
publiektrekkende functie is toegenomen, kan dit een verklaring zijn voor de toename
van het aantal geparkeerde fietsen.

o Ontwikkelingen bij onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen (aanbod, kwaliteit, locatie)
Een beperkte capaciteit van het aantal fietsparkeerplaatsen kan de toename van het
aantal fietsen hebben beperkt; dit is het geval bij stations waar de bezetting 100% of
meer is. Ook de kwaliteit en de locatie van de fietsparkeerplaatsen spelen hierbij een
rol: slechte of kapotte voorzieningen nodigen niet uit tot het parkeren van de fiets. De
locatie van fietsparkeerplaatsen bepaalt mede de diefstalgevoeligheid.

o Ontwikkelingen bij bewaakte stallingen en de bezetting ervan
In samenhang met de vorige verklarende variabele geldt dat het aanbod van fietspar-
keervoorzieningen in bewaakte stallingen en de ontwikkeling van het aantal fietsen in
bewaakte stallingen, de ontwikkeling van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen
kan verklaren. Immers, het ontbreken van voldoende bewaakte stallingsmogelijkheden
kan ervoor zorgen dat meer fietsen geparkeerd worden bij onbeveiligde voorzieningen.
Ook minder aantrekkelijke bewaakte stallingsplaatsen, zoals in bovenrekken, kunnen
leiden tot een toename van het onbeveiligd parkeren van fietsen. Andere variabelen in
dit verband, zoals de prijs voor het bewaakt stallen en de afhandelingstijd bij de balie,
zijn in dit onderzoek niet meegenomen.

o Beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en fietswrakken
Een stringent beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen (veelal
zwerffietsen) en fietswrakken, kan invloed hebben op de toename van het aantal gepar-
keerde fietsen. Het onderzoek naar de parkeerduur kan hierin ook inzicht verschaffen.

Meting van de parkeerduur

Het voornaamste doel van het onderzoek naar de parkeerduur was vast te stellen hoe groot
het aantal en aandeel fietsen is dat langer dan een maand ongebruikt geparkeerd staat.
Hiervoor is in het najaar van 2002 bij de negen stations vijf weken achtereen op dezelfde
werkdag tussen 9.30 en 13.30 uur naar het ‘parkeergedrag’ gekeken. Per station is onder-
scheid gemaakt in drie soorten locaties waar fietsen kunnen worden geparkeerd:

° A-locaties: dichtbij de ingang(en) van het station;
o B-locaties: in de stationsomgeving op enige loopafstand van de ingang(en);
° C-locaties: verder afgelegen van het station, waarvan aannemelijk is dat er hoofd-

zakelijk ‘stationsfietsen’ staan.
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Bij alle stations zijn per locatie 75 tot 100 aaneengesloten fietsparkeerplaatsen onderzocht.
Ze zijn zodanig gekozen dat de resultaten representatief zijn voor alle A-, B- en C-locaties in
de stationsomgeving.

Om de parkeerduur vast te stellen, zijn de fietsen gestickerd. Ze kregen op een vaste plaats
op het achterwiel - een spaak - een gekleurde sticker. Per fiets is vervolgens aan de hand van
de kleur van de sticker en een tabel met een ‘stickeroverzicht’ gekeken hoe lang de fiets er
heeft gestaan.

Meting van de bezetting

Parallel aan het onderzoek naar de parkeerduur is gekeken naar de bezetting van alle fiets-
parkeerplaatsen in de stationsomgeving. Hierbij is voor de A-, B- en C-locaties onderscheid
gemaakt naar:

o a: het aantal fietsen dat op de juiste wijze (dus in de klemmen) geparkeerd is;
o b: het aantal fietsen nabij of tussen de klemmen;
° c: het aantal zwerffietsen (fietsen die niet in de directe omgeving van de fietsparkeer-

voorzieningen staan, op een standaard, tegen een boom, etc.).
Bezetting = (a + b + c¢) gedeeld door de capaciteit.
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2.1

2.1.1

B-locatie 3

Analyse van negen NS-stations

Den Haag Centraal

Ligging en capaciteit
onbeveiligde
fietsparkeerlocaties

Babylon Den Haag Centraal
. Taxi's . . . A-locatie
103 570 461 . B-locatie

Weg / straat

Parkeercapaciteit

Den Haag Centraal kent drie locaties met onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen:

o De A-locaties 1 en 2 bevinden zich direct aan de voorzijde op het stationsplein. Het
gaat op beide locaties om hoog-laag fietsenrekken die in goede staat verkeren.
° B-locatie 3 ligt bij het winkel- en kantorencentrum Babylon. Deze locatie is voorzien

van aanleunpalen met aanbindmogelijkheid, ook van goede kwaliteit. Een onbekend
aantal van de geparkeerde fietsen op deze locatie is gerelateerd aan Babylon.

In het laatste kwartaal van 2002 is de stationsomgeving heringericht. Aan de voorzijde van
het station is een nieuw onbeveiligd fietsparkeerterrein gecreéerd (locatie 2). Hierdoor is
onder andere het aantal zwerffietsen afgenomen. In 2003 wordt de capaciteit uitgebreid met
een extra bewaakte stalling op het voorplein. Er zijn plannen om nadien strenger beleid te
voeren ten aanzien van zwerffietsen en fietswrakken.

De wijze waarop wordt geparkeerd

Hoewel verder van de stationsingangen verwijderd, is de B-locatie beter bezet dan de
A-locaties. Een reden hiervoor is dat de B-locatie ook benut wordt door winkelend publiek.
Het aantal zwerffietsen was tijdens de meting in het najaar van 2002 op alle locaties laag
(6%). Doorgaans wordt er ordelijk geparkeerd.

A-locatie 1
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Den Haag Centraal

2.1.2 Ontwikkeling aantallen fietsparkeerplaatsen en geparkeerde fietsen

De beschikbare cijfers laten
zien dat het aantal gepar-

keerde fietsen de laatste 1997 - voorjaar

twee jaren niet sterk is toe- - najaar
genomen. Ten opzichte van 1998 - voorjaar
1998 is dit wel het geval. - najaar
1999 - voorjaar
- najaar
2000 - voorjaar
- najaar
2001 - voorjaar
- najaar
2002 - voorjaar
- najaar

De regressielijn van het aan-

Den Haag Centraal
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950

860
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158

141
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Capaciteit Aantal fietsen Bezetting (%)

tal geparkeerde fietsen is 1200
gebaseerd op de ‘punten- :;gg
wolk’ van beschikbare 900 4
cijfers. Deze lijn toont een 800 -
toename van 369 (62%) in

700 4
. 600
vijf jaar.

500

Aantal plaatsen en fietsen

De regressiecoéfficiént (R2) 400 - PY

bedraagt 0,86. Bij Den Haag zgg.

Centraal beschrijft de regres- T 3 5 3 % 3§ % 3§ 3% 3 3
sielijn in voldoende mate de f F & EF B £Z2 &8 £ & & & B
daadwerkelijke ontwikkeling.* g @ g & g & § & g & % &

® Aantal plaatsen ® Aantal fietsen —— Regressielijn
2.1.3 Verklarende variabelen

Ontwikkeling reizigersaantallen

Het aantal in- en uitstappers

bij Den Haag Centraal ver- 90000

toont een toename. De 880004

regressielijn laat zien dat het = £ 80001

gaat om een toename van ig i

10% in vijf jaar (R2 = 0,76). T 8201

Deze toename verklaart < a0

hoogstwaarschijnlijk ten 780001

dele de toename van het 76000 Z z ? : z z
aantal geparkeerde fietsen. g § § % § g

Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving

De afgelopen jaren is het aantal kantoorgebouwen in het centrum sterk toegenomen, in de
directe stationsomgeving in mindere mate. De bouwontwikkelingen hebben waarschijnlijk

niet bijgedragen aan de toename van het aantal geparkeerde fietsen.

" De regressiecoéfficiént geeft de mate aan waarin de regressielijn de puntenwolk juist beschrijft. Bij een R2 van 1,0 loopt de regressielijn

exact door alle punten.
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A-locatie 2

Den Haag Centraal

A-locatie 1

Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen (aanbod, kwaliteit, locatie)

Het aantal onbeveiligde fietsparkeerplaatsen vertoont een sterke toename. Op basis van een
regressielijn is te zien dat het gaat om een toename in vijf jaar van 523 ofwel 165% (R2 = 0,90).
De aanleg van extra parkeervoorzieningen heeft het aantal geparkeerde fietsen gevolgd.
Aangezien in 1998 en 2001 de bezetting van de voorzieningen ver boven de 100% (circa 150%)
lag, is het aannemelijk dat de beschikbare capaciteit de toename van het aantal geparkeerde
fietsen heeft belemmerd. Sinds de realisatie van een grote fietsparkeerlocatie in 2002 is de
bezetting in de gehele stationsomgeving voor het eerst minder dan 100%.

Ontwikkeling van het aantal gestalde fietsen bij bewaakte stallingen

Onder de stationshal van Den Haag Centraal is een bewaakte stalling gevestigd, met een
capaciteit van 2500 plaatsen. Volgens een toen nieuw aangestelde exploitant is het aantal
gestalde fietsen er omstreeks 1998 flink toegenomen. Ondanks het ontbreken van nauw-
keurige gegevens, is bekend dat de laatste jaren de bezetting hoog was, maar dat er ook
constant sprake was van een restcapaciteit. Omdat de restcapaciteit betrekking heeft op de
vaak lastig bruikbare bovenrekken, wordt de stalling snel als vol ervaren. Het is onduidelijk
in hoeverre dit de toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen verklaart.

Beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en fietswrakken

De gemeente Den Haag voert een beleid met betrekking tot foutief geparkeerde fietsen. Eens
per maand worden fietsen die niet in de rekken staan, verwijderd. De gemeente heeft ook een
beleid omtrent fietswrakken. Dit zijn fietsen waaraan vitale onderdelen (wiel, stuur) ontbreken
of die in zo'n erbarmelijke staat verkeren (bijvoorbeeld erg verroest) dat ze hoogstwaarschijn-
lijk niet meer gebruikt zullen worden. Een zogenaamd wrakkenteam van de gemeente plakt
stickers op potentiéle fietswrakken, die volgens hen lang in de rekken staan. Na een maand
worden de fietsen waarop nog steeds een sticker zit, weggehaald.

Gezien de steeds terugkerende ‘opschoonacties’ van de gemeente, kan een toename van het
aantal geparkeerde fietsen niet verklaard worden door een toename van het aantal fietswrakken.
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Den Haag Centraal

2.1.4

14

Parkeerduur

Parkeerduur, najaar 2002

vier weken of langer 149 = 13% van capaciteit
twee of drie weken 65
één week 15
korter dan een week 680

Bij de metingen in het najaar van 2002 bleken op de twee A-locaties 122 fietsen langer dan
vier weken ongebruikt geparkeerd te staan en op de B-locatie 27: respectievelijk 12, 20 en
19%. Dit betekent dat op dat moment 13% van de totale capaciteit aan onbeveiligde fiets-
parkeerplaatsen onnodig lang werd bezet.

De bezetting van de A-locaties was 70 tot 80% en het aantal zwerffietsen in de directe
omgeving ervan was laag. Dit betekent dat er bij verwijdering van langdurig ongebruikte
fietsen plaatsen vrijkomen die gebruikt kunnen worden voor opvang van de toekomstige
vraag naar fietsparkeervoorzieningen.

De B-locatie kende een bezetting van 139%. Het verwijderen van langdurig ongebruikte fietsen
(waaronder wrakken) kan hier leiden tot een betere benutting van de beschikbare fietsparkeer-
voorzieningen en een afname van het aantal zwerffietsen.

Conclusies Den Haag Centraal

Het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen in de stationsomgeving is in vijf jaar sterk toe-
genomen: met 62% (369 fietsen).

Verklarende factoren:

Ontwikkeling reizigersaantallen: beperkte verklaring
Een toename van 10% in de periode 1996-2001.

e Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving: geen verklaring
De bouwontwikkelingen bij Den Haag Centraal in de afgelopen jaren hebben niet
bijgedragen aan de toename van het aantal geparkeerde fietsen.

o Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen: duidelijke verklaring
De capaciteit aan onbeveiligde voorzieningen is in vijf jaar tijd met 165% toegenomen.
Desondanks kan de hoge bezetting ervan de toename van het aantal geparkeerde fietsen
jarenlang hebben belemmerd.

o Ontwikkelingen bij bewaakte stallingen en de bezetting ervan: onduidelijke verklaring
De bewaakte stalling beschikt continu over restcapaciteit. Dat betreft echter de lastig
bruikbare bovenrekken. De stalling wordt daarom al snel als vol ervaren. De invlioed
op het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen is onduidelijk.

o Parkeerduur en beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en
fietswrakken: beperkte verklaring
Gezien de steeds terugkerende ‘opschoonacties’ van de gemeente, lijkt het niet aan-
nemelijk dat een toename van het aantal fietswrakken de toename van het aantal
geparkeerde fietsen verklaart of juist belemmerd heeft. Het is aannemelijk dat wel
van invloed is dat 13% van de capaciteit aan onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen
wordt bezet door langdurig ongebruikte fietsen.
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Utrecht Centraal

Utrecht Centraal

Ligging en capaciteit

. . . . onbeveiligde
fietsparkeerlocaties
162 263 1159 171
Centrumzijde

Park

Stadsbussen Streekbussen

94 221 128 | [ A-locatie
. B-locatie

Utrecht Centraal

. C-locatie

Jaarbeursplein .

643 Weg / straat
Parkeercapaciteit

Utrecht Centraal heeft diverse locaties met onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen:

° A-locatie 1 is grotendeels overdekt door overstekende bebouwing. Deze locatie heeft
fietsklemmen met aanbindbeugel van goede kwaliteit.

o A-locatie 2 bevindt zich bij de stadsbussen aan de kant van het station bij de bewaakte
fietsenstalling. Ook hier staan fietsklemmen met aanbindbeugel van goede kwaliteit.

o A-locatie 3 ligt pal voor het station en betreft hoog-laag fietsenrekken van matige
kwaliteit, hier en daar verroest en scheef.

° A-locatie 4 ligt bij de streekbussen aan de kant van het station. Hier staan fietsklemmen.
De kwaliteit ervan is matig.

° B-locatie 5 bevindt zich bij het Smakkelaarsveld, aan de kant van de stadsbussen,

tegenover A-locatie 2. Hier staan, aan beide zijden van de straat, fietsklemmen met
aanbindbeugel, van goede kwaliteit.

° B-locatie 6, op de hoek bij het Moreelsepark, beschikt ook over fietsklemmen met
aanbindbeugel, van goede kwaliteit. Een deel van de hier geparkeerde fietsen is
van winkelend publiek.

o C-locatie 7 ligt bij het park aan het eind van het Smakkelaarsveld: fietsklemmen met
aanbindbeugel, van goede kwaliteit.
o C-locatie 8 ligt bij de uitgang van het station aan het Jaarbeursplein en omvat het

gehele plein. Type: fietsklemmen met aanbindbeugel.

1 A-locatie 1
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In 1999 zijn op diverse locaties in totaal 278 fietsklemmen bijgeplaatst. In 2001 zijn alle
kapotte aanbindbeugels vervangen en zijn de klemmen zonder aanbindbeugel van zo'n
beugel voorzien.

De wijze waarop wordt geparkeerd

De bezetting per locatie fluctueert sterk. Doorgaans is de bezetting het hoogst bij de A-locaties;
de B- en C-locaties worden structureel minder gebruikt. Het aantal zwerffietsen is bijzonder
hoog (12% van alle onbeveiligd geparkeerde fietsen).

Ontwikkeling aantallen fietsparkeerplaatsen en geparkeerde fietsen

Vanaf 1997 tot najaar 2002

zijn slechts drie voorjaars- Utrecht Centraal Capaciteit Aantal fietsen Bezetting (%)

metingen gedaan; meer 1997 - voorjaar 2400 2300 96

cijfers zijn niet beschikbaar. - najaar

De bezetting in het najaar 1998 - voorjaar

van 2002 is aanzienlijk hoger - najaar

dan bij de drie metingen in 1999 - voorjaar

het voorjaar, die elkaar niet - najaar

veel ontlopen. Op basis 2000 - voorjaar

van de laatste meting kan - najaar

gesteld worden dat het aan- 2001 - voorjaar 3075 2600 85

tal geparkeerde fietsen sterk - najaar

is toegenomen. 2002 - voorjaar 2621 2470 94
- najaar 2841 3712 131

De regressielijn van het aan-
tal geparkeerde fietsen toont 3800 °
een toename van 796 (35%) 3600 1
in vijf jaar. R2 bedraagt 0,39.
Er is nauwelijks verband
tussen de puntenwolk en de
gevonden lijn. De toename
wordt vrijwel volledig ver-
oorzaakt door de hoge bezet-
ting die in het najaar van
2002 gemeten is.

3400
3200
3000
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Aantal plaatsen en fietsen
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1997-voorjaar=
1997-najaar
1998- voorjaar=
1998-najaar
1999- voorjaar=
1999-najaar
2000- voorjaar=
2000-najaar=
2001- voorjaar=
2001-najaar
2002- voorjaar=
2002-najaar=

® Aantal plaatsen ® Aantal fietsen —— Regressielijn

Verklarende variabelen
Ontwikkeling reizigersaantallen
Het aantal in- en uitstappers
bij Utrecht Centraal is sterk 140000

. e 135000 <
gestegen. De regressielijn o0
laat zien dat het gaat om £ 1m0
een toename van 24% in vijf 5 zumd
jaar (RZ = 0,92); een toename  E 15001
die voor een belangrijk deel = < g
de toename van het aantal 1000004
onbeveiligd geparkeerde & z % g g §
fietsen verklaart. % g 5 g § g
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Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving

In de omgeving van Utrecht Centraal is de afgelopen jaren nauwelijks sprake geweest van
grootschalige bouwontwikkelingen. Die kunnen dan ook geen verklaring vormen voor de
geconstateerde toename van het aantal geparkeerde fietsen.

Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen (aanbod, kwaliteit, locatie)

Het aantal onbeveiligde fietsparkeerplaatsen is tussen 1997 en 2001 sterk toegenomen en
daarna weer gedaald. Het aanbod aan fietsparkeervoorzieningen in de omgeving van Utrecht
Centraal is hoog. Veel voorzieningen worden ook gebruikt door bezoekers van het centrum
van Utrecht (onder andere Hoog Catharijne). Tussen de beschikbare capaciteit aan voorzie-
ningen en het aantal geparkeerde fietsen valt moeilijk een relatie te leggen. De kwaliteit van
veel fietsparkeervoorzieningen is echter slecht, terwijl ook bekend is dat het aantal fietsdief-
stallen in de omgeving van het station hoog is. Dit werkt hoogstwaarschijnlijk remmend op
de toename van het totale aantal geparkeerde fietsen.

Ontwikkeling van het aantal gestalde fietsen bij bewaakte stallingen

De directe omgeving van Utrecht Centraal kent een aantal bewaakte stallingen. De stalling
bij de Jaarbeurs telt 1800 plaatsen, stalling Oost aan de centrumzijde 2940, stalling West
1500 en de stalling bij het streekbusstation 1100 plaatsen. De stallingen dichtbij het station
hebben een bezetting van 100%. De stallingen die verderaf liggen, hebben een lagere bezet-
ting. De gemeente Utrecht heeft de indruk dat treinreizigers minder snel geneigd zijn fietsen
te stallen in de verderaf gelegen bewaakte stallingen. Dit toont aan dat het ontbreken van
voldoende capaciteit van bewaakte stallingen in de directe stationsomgeving invloed kan
hebben op de toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen.

Beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en fietswrakken

Eind 1996 heeft de gemeente Utrecht op grote schaal foutief geplaatste fietsen verwijderd en
vervolgens klemmen bijgeplaatst. In 1997 is vastgelegd dat het verboden is fietsen ‘gevaar-
lijk" te parkeren, zoals op blindengeleidestroken, bij nooduitgangen, etc. Ook is het verboden
fietsen langer dan een halfuur onbeheerd achter te laten waar dit storend is voor het verkeer.
Dit geldt ook voor fietsen die in het stationsgebied buiten de klemmen geparkeerd zijn.
Verder mogen fietsen niet langer dan 28 dagen in de klemmen geparkeerd staan. In 1998 en
1999 hebben toezichthouders erop toegezien dat fietsen goed geplaatst werden. Daarnaast
zijn er diverse opruimacties gehouden. Hierdoor werden minder fietsen buiten de klemmen
geparkeerd, wat een ordelijk stationsplein opleverde. In 2002 is een soortgelijk project
gestart, waarbij alleen gevaarlijk geparkeerde fietsen en fietswrakken worden verwijderd.
Deze projecten kunnen volgens de gemeente alleen gehandhaafd worden als voldoende
fietsklemmen op de juiste locaties aanwezig zijn.

Als Utrecht bovenstaand beleid continu zou volgen, zou het aandeel fietswrakken, zwerffietsen
en langdurig ongebruikt geparkeerde fietsen in de stationsomgeving laag kunnen zijn. Gezien
het hoge aandeel langdurig geparkeerde fietsen dat najaar 2002 is gemeten (21% van de
totale capaciteit) en het grote aantal zwerffietsen (12% van alle geparkeerde fietsen), zijn
recente opruimacties achterwege gebleven of hebben niet het gewenste resultaat opgele-
verd. Hieruit blijkt dat het ontbreken van intensieve opruimacties de toename van het aantal
onbeveiligd geparkeerde fietsen mede kan verklaren.

C-locatie 8 (links)
A-locatie 2 (rechts)
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Parkeerduur

Parkeerduur, najaar 2002

vier weken of langer 586 =21% van capaciteit
twee of drie weken 130
één week 296
korter dan een week 2700

Van alle op A-locaties geparkeerde fietsen blijkt 10% (217 fietsen) er langer dan vier weken te
staan. Bij de B-locaties staat 7% (62 fietsen) langer dan vier weken, bij de C-locaties 37%
(317 fietsen).

De totale capaciteit aan onbeveiligde fietsparkeerplaatsen bedraagt 2841 plaatsen; 586 ervan
(21%) worden onnodig lang bezet gehouden.

De bezetting van alle A-, B- en C-locaties lag najaar 2002 boven de 100%. Dit betekent dat er
bij verwijdering van langdurig ongebruikte fietsen plaatsen vrijkomen die gebruikt kunnen
worden voor opvang van de huidige en toekomstige vraag naar parkeervoorzieningen.

Conclusies Utrecht Centraal

Het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen in de stationsomgeving is in vijf jaar toegenomen:
met 35% (796 fietsen).

Verklarende factoren:

e Ontwikkeling reizigersaantallen: duidelijk verklaring
Een toename van 24% in de periode 1996-2001.

o Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving: geen verklaring

o Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen: beperkte verklaring
De capaciteit heeft zich niet zodanig ontwikkeld dat de toename van het aantal
geparkeerde fietsen er (mede) door verklaard kan worden. De soms matige kwaliteit
van de parkeervoorzieningen en de vele fietsdiefstallen in de omgeving van het station
kunnen de toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen belemmerd hebben.

o Ontwikkelingen bij bewaakte stallingen en de bezetting ervan: beperkte verklaring
Het ontbreken van voldoende capaciteit van de bewaakte stallingen in de directe
stationsomgeving kan invloed hebben gehad op de toename van het aantal
onbeveiligd geparkeerde fietsen.

o Parkeerduur en beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en
fietswrakken: beperkte verklaring
Utrecht kent in principe een stringent beleid omtrent de verwijdering van foutief
geparkeerde fietsen, fietswrakken en langdurig ongebruikt geparkeerde fietsen. De
in het najaar van 2002 geconstateerde hoge aantallen van deze fietsen duiden erop
dat opruimacties in de voorafgaande periode achterwege zijn gebleven. Het ontbreken
van intensieve opruimacties kan de toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde
fietsen verklaren.
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Nijmegen

Ligging en capaciteit
onbeveiligde
fietsparkeerlocaties

Uitgang west

Stads- en streekbussen

. . . . . B-locatie
25

52 Centrumzijde 1 10 13
. . C-locatie
200
Weg / straat
Parkeercapaciteit

In 1999 is in Nijmegen het gehele stationsplein vernieuwd. Er zijn twee in- en uitgangen:
centrumzijde en west. De onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen zijn op de volgende
locaties te vinden:

o A-locatie 1 ligt rechts naast het stationsplein. Er staan hoog-laag fietsklemmen. Deze
stalling is in 2002 uitgebreid met ongeveer 800 plaatsen.
° B-locatie 2 ligt aan de overzijde van de straat, tegenover locatie 1. Type: hoog/laag

rekken van redelijke kwaliteit.

° B-locaties 3, 4, 5, 6 en 7 bevinden zich aan de overzijde van de straat, tegenover het
busstation. Locaties 3 en 4 bestaan uit hoog-laag fietsenrekken van redelijke kwaliteit.
Locaties 5 en 6 zijn aanleunbeugels; de kwaliteit hiervan is goed. Locatie 7 bevat het
type hoog-laag fietsklemmen, de kwaliteit is redelijk tot slecht.

o C-locatie 8 bevindt zich bij uitgang west. De fietsklemmen zijn hier aan de muur
bevestigd en zijn van goede kwaliteit.

De wijze waarop wordt geparkeerd

De bezetting van de A-locatie is op alle tijden hoog. Het aantal zwerffietsen (gemiddeld 5%)
is met name bij de verder verwijderde C-locatie groter dan bij de A- en B-locaties.

A-locatie 1
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Ontwikkeling aantallen fietsparkeerplaatsen en geparkeerde fietsen

De toename van het aantal
geparkeerde fietsen tussen
1999 en 2002 is hoog. Over
de periode voor 1999 zijn
geen bezettingscijfers
beschikbaar.

De regressielijn van het aan-
tal geparkeerde fietsen is
gebaseerd op slechts drie
metingen. De lijn toont een
toename in vijf jaar van 811
(70%). R2 bedraagt 0,96.

Verklarende variabelen

Nijmegen
1997 - voorjaar
- najaar
1998 - voorjaar
- najaar
1999 - voorjaar
- najaar
2000 - voorjaar
- najaar
2001 - voorjaar
- najaar
2002 - voorjaar
- najaar

Capaciteit Aantal fietsen Bezetting (%)
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Ontwikkeling reizigersaantallen

De toename van het aantal
in- en uitstappers bij
Nijmegen is aanzienlijk.
Lineaire regressie: een toe-
name in vijf jaar van 18%
(R2 bedraagt 0,85).

De toename van het aantal
reizigers vormt ten dele een
verklaring voor de toename
van het aantal geparkeerde
fietsen.
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Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving
In 1998 is een studentencomplex gerealiseerd op loopafstand van het station. De indruk

bestaat dat dit niet van invloed is geweest op het aantal geparkeerde fietsen.

Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen (aanbod, kwaliteit, locatie)

Het aantal onbeveiligde fietsparkeerplaatsen vertoont een lichte daling. Een stijging van het
aantal geparkeerde fietsen tegenover een daling van het aantal fietsparkeervoorzieningen geeft
aan dat de capaciteit de toename van het aantal fietsen kan hebben beperkt. De hoge bezet-

ting tijdens de metingen in 2002 onderschrijft dit.
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Ontwikkeling van het aantal gestalde fietsen bij bewaakte stallingen

De bewaakte stalling bij Nijmegen is ondergronds en heeft een capaciteit van 3100 plaatsen.
De stalling is in 1999 gebouwd tijdens de vernieuwing van de gehele stationsomgeving. Het
aantal bewaakt gestalde fietsen is de afgelopen jaren toegenomen. De capaciteit van de stal-
ling lijkt tot nu toe voldoende te zijn. Hierdoor is het onwaarschijnlijk dat het gebruik van de
bewaakte stalling de toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen heeft beinvioed,
ook al betreft de restcapaciteit minder aantrekkelijke plekken, waardoor de bewaakte stalling
snel als vol ervaren wordt.

Beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en fietswrakken

De gemeente Nijmegen verwijderde voorheen maandelijks foutief geparkeerde fietsen. Na een
proces tegen de gemeente in 2002 kwam hieraan een eind. Sindsdien werden op potentiéle
fietswrakken en zwerffietsen stickers geplakt (ongeveer eens per kwartaal), waarna de gemeente
een maand later keek of de gestickerde fietsen nog op dezelfde plaats stonden. Als dit het
geval was, werden ze verwijderd. Inmiddels heeft de gemeente ook deze opruimacties
gestaakt.

Langdurig geparkeerde fietsen die niet als fietswrak werden aangemerkt, werden niet getra-
ceerd en dus niet weggehaald. De indruk bestaat dat het in Nijmegen vooral om langdurig
ongebruikte fietsen gaat en in mindere mate om fietswrakken.

Het parkeerduuronderzoek toont dat ook aan: 14% van de capaciteit blijkt bezet te worden
door fietsen die langer dan vier weken geparkeerd staan. De conclusie lijkt gerechtvaardigd
dat de uitvoering van het opruimbeleid in Nijmegen in beperkte mate de toename van het
aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen verklaart.

Parkeerduur

Parkeerduur, najaar 2002

vier weken of langer 222 = 14% van capaciteit
twee of drie weken 28
één week 28
korter dan een week 1757

Bij A-locatie 1 blijkt 11% (153 fietsen) langer dan vier weken ongebruikt geparkeerd te staan.
Bij de B-locaties staat 17% (45 fietsen) langer dan vier weken en bij de C-locatie 7% (24
fietsen).

De totale capaciteit aan onbeveiligde fietsparkeerplaatsen bedraagt 1545 fietsplaatsen; 222
ervan (14%) worden onnodig lang bezet gehouden.

De bezetting op alle A-, B- en C-locaties ligt boven de 100%. Dit betekent dat verwijdering
van langdurig geparkeerde fietsen kan leiden tot een betere benutting van de beschikbare
fietsparkeervoorzieningen.

De bewaakte stalling
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Conclusies Nijmegen

Het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen in de stationsomgeving is in vijf jaar sterk toege-
nomen: met 70% (811 fietsen).

Verklarende factoren:

Ontwikkeling reizigersaantallen: beperkte verklaring
Een toename van 18% in de periode 1996-2001.

Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving: geen verklaring

Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen: beperkte verklaring

Een stijging van het aantal geparkeerde fietsen tegenover een daling van de hoeveel-
heid parkeerplaatsen geeft aan dat de capaciteit de toename van het aantal fietsen heeft
belemmerd. De hoge bezetting van meer dan 100% op alle locaties onderschrijft dit.

Ontwikkelingen bij bewaakte stallingen en de bezetting ervan: onduidelijke verklaring
De bewaakte stalling beschikt continu over restcapaciteit. Omdat dit minder aantrekke-
lijke plaatsen betreft, wordt de stalling toch al snel als vol ervaren. De invloed op het
aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen is onduidelijk.

Parkeerduur en beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en
fietswrakken: beperkte verklaring

In 2002 is de gemeente Nijmegen gestopt met opruimacties. Het hoge aandeel
fietsen dat langer dan vier weken geparkeerd staat, draagt bij aan de toename van
het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen.

B-locatie 2

22

A-locatie 1
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Leiden Centraal

. Zijde LUMC .

828 264

. . Leiden Centraal . . .

Centrumzijde
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Parkeercapaciteit

Leiden Centraal

Ligging en capaciteit
onbeveiligde
fietsparkeerlocaties

Weg / straat

Leiden Centraal kent twee uitgangen: centrumzijde en zijde LUMC (Leids Universitair

Medisch Centrum).

Aan de centrumzijde zijn op de volgende locaties onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen

te vinden:

o A-locatie 3 en B- locatie 6 liggen beide onder het spoor. Het gaat op beide locaties om

hoog-laag fietsenrekken, van matige kwaliteit.

° A-locatie 4 is een ‘fietsenbak’ onder de taxistandplaats, vlakbij de ingang van het station.
De ruimte is voorzien van etagerekken van goede kwaliteit, waarvan de bovenste

etage met uitschuifgoten is uitgerust.

° B-locatie 7 bevindt zich in een inham aan de overzijde van de straat, met hoog-laag

fietsenrekken van goede kwaliteit.

o B-locaties 8, 9 en 10 liggen rechts van de weg die op het station uitkomt. Er staan

hoog-laag fietsenrekken van goede kwaliteit.

° B-locatie 11 ligt links van de weg die op het station uitkomt. Er staan hoog-laag

fietsenrekken met aanbindbeugel. De kwaliteit is goed.

° B-locatie 12 en C-locatie 20 bevinden zich aan de Schuttersveldweg. B-locatie 12
bestaat uit hoog-laag fietsenrekken van matige kwaliteit. C-locatie 20 bestaat uit
aanleunpalen met aanbindmogelijkheid van goede kwaliteit.

o C-locatie 13 is gelegen in de Schipholtunnel. Er staan hoog-laag fietsenrekken.
De kwaliteit is matig, aangezien enkele verroest en omgebogen zijn.

° C-locatie 14 ligt aan de Schipholweg. Er staan voornamelijk hoog-laag fietsenrekken.
De kwaliteit is matig, omdat een aanzienlijk deel kapot of verroest is.

° C-locaties 15, 16 en 17 liggen aan de overkant van het station, tegenover het

busstation. Op locatie 15 staan hoog-laag fietsenrekken, op de locaties 16 en 17
aanleunbeugels. De kwaliteit van alle voorzieningen is goed.
° C- locaties 18 en 19 zijn gelegen bij de kruising Stationsweg-Rijnsburgersingel.

Daar staan hoog-laag fietsenrekken, van goede kwaliteit.

Aan de zijde LUMC zijn de volgende locaties met fietsparkeervoorzieningen te vinden:
o A-locatie 1 ligt links van de uitgang van het station. Er staan hoog-laag fietsrekken van

matige kwaliteit
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° A-locatie 2 bevindt zich rechts van de uitgang van het station bij de ingang van de
bewaakte fietsenstalling. Er staan hoog-laag fietsrekken met aanbindbeugel. De kwa-
liteit is goed.

° B-locatie 5 ligt aan de overzijde van de straat tegenover A-locatie 2. Er staan aanbind-

beugels van matige kwaliteit.
De wijze waarop wordt geparkeerd
De bezetting van de verschillende locaties heeft de afgelopen jaren aanzienlijk gefluctueerd,
vanwege de ingrijpende en langdurige vernieuwing van het station en de stationsomgeving.
Het aantal zwerffietsen in de gehele stationsomgeving is laag (2%).

2.4.2 Ontwikkeling aantallen fietsparkeerplaatsen en geparkeerde fietsen

Het aantal onbeveiligd

geparkeerde fietsen is tot en Leiden Capaciteit Aantal fietsen Bezetting (%)
met 2000 sterk toegenomen. = 1993 - voorjaar
Het aantal fietsparkeerplaat- - najaar 2500 2500 100
sen liep daar aanvankelijke 1994 - voorjaar
bij achter maar de achterstand - najaar
is inmiddels weggewerkt. 1995 - voorjaar
- najaar
1996 - voorjaar
- najaar
1997 - voorjaar
- najaar 3133 3826 122
1998 - voorjaar
- najaar
1999 - voorjaar
- najaar 4400 4794 109
2000 - voorjaar
- najaar 4600 5108 m
2001 - voorjaar
- najaar
2002 - voorjaar 4749 4512 95
- najaar 5997 5132 86

De regressielijn van het aan-

tal geparkeerde fietsen toont 7000
een toename in vijf jaar van 6000 - )
c
1398 (37%). R? bedraagt 0,85. & 504 °
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2.4.3

Leiden Centraal

Verklarende variabelen

Ontwikkeling reizigersaantallen
Bij Leiden Centraal is het

aantal in- en uitstappers 56000
de afgelopen jaren sterk x
toegenomen. g:,so(m
Lineaire regressie: een toe- ig 480004
name in vijf jaar van 27% I dam
(RZ = 0,97). Deze toename < x
verklaart voor een belangrijk 40000

deel de toename van het
aantal geparkeerde fietsen.

1995/19964
1996/1997 <
199719984
1998/1999 =
1999/20004
2000/2001

Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving

In de stationsomgeving zijn de afgelopen jaren enkele kantoren gebouwd. Het is de vraag of
die fietsers aantrekken, aangezien de kantoren in het algemeen maar weinig bezoekers ont-

vangen. De bouwontwikkelingen hebben waarschijnlijk slechts in beperkte mate bijgedragen
aan de toename van het aantal geparkeerde fietsen.

Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen (aanbod, kwaliteit, locatie)

Het aantal onbeveiligde fietsparkeerplaatsen is sterk toegenomen. De regressielijn laat een
toename zien van 1749 in vijf jaar, ofwel 48% (R2 = 0,88).

De bezetting van de onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen lag tot en met 2000 boven de
100%. Het is daarom aannemelijk dat de beschikbare capaciteit de toename van het aantal
geparkeerde fietsen heeft belemmerd.

Ontwikkeling van het aantal gestalde fietsen bij bewaakte stallingen

Tussen de gemeente Leiden en NS is de afgelopen jaren regelmatig overlegd over de relatie tus-
sen de plaatsen in de bewaakte stalling en de onbeveiligde fietsparkeerplaatsen: bij de bewaakte
stallingen was de capaciteit veel hoger dan het aantal geparkeerde fietsen, bij de onbeveiligde
plaatsen gold tot voor kort juist het omgekeerde. Ook in Leiden blijkt de restcapaciteit in de
bewaakte stalling te bestaan op onaantrekkelijke plekken, zoals in de bovenrekken.

A-locatie 1
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Leiden Centraal

2.4.4

26

Beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en fietswrakken

In november 2002 is in verband met de opening van een nieuwe fietsparkeergelegenheid
(A-locatie 4) een grote opruimactie gehouden op het stationsplein. De oude onbeveiligde
ruimte op het stationsplein werd opgeheven en een nieuwe onbeveiligde ‘fietsenbak’, een
soort beletage onder de taxistandplaats met een capaciteit voor 2000 fietsen, in gebruik
genomen. Alle fietsen die niet in de rekken stonden, werden verwijderd. De gemeente Leiden
heeft een speciaal team (Fiets Fout=Fiets Weg) dat al sinds jaren foutief geparkeerde fietsen,
zwerffietsen en fietswrakken weghaalt. Fietsen worden gemarkeerd en, als ze er toch blijven
staan, na ongeveer een maand verwijderd.

Uit het parkeerduuronderzoek komt naar voren dat 20% van de capaciteit bezet wordt door
fietswrakken en fietsen die langer dan vier weken geparkeerd staan. Langdurig geparkeerde
fietsen die niet als fietswrak worden aangemerkt, worden niet getraceerd en dus niet wegge-
haald. Die fietsen leggen echter wel - waarschijnlijk grotendeels onnodig - een fors beslag op
de beschikbare capaciteit.

Parkeerduur

Parkeerduur, najaar 2002

vier weken of langer 1193 =20% van capaciteit
twee of drie weken 123
één week 135
korter dan een week 3681

Van alle geparkeerde fietsen op A-locaties blijkt 24% (913 fietsen) er langer dan vier weken
ongebruikt geparkeerd te staan, bij de B-locaties 22% (236 fietsen) en bij de C-locaties
(exclusief het LUMC-terrein) 16% (44 fietsen).

De totale capaciteit aan onbeveiligde fietsparkeerplaatsen bedraagt 5997; 1193 ervan (20%)
worden waarschijnlijk onnodig lang bezet gehouden, door langdurig geparkeerde fietsen.
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2.4.5

A-locatie 4

Leiden Centraal

Conclusies Leiden Centraal

Het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen in de stationsomgeving is in vijf jaar toegeno-
men met 37% (1398 fietsen).

Verklarende factoren:

Ontwikkeling reizigersaantallen: duidelijke verklaring
Een toename van 27% in de periode 1996-2001.

Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving: geen verklaring

Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen: duidelijke verklaring

De ontwikkeling van het aantal onbeveiligde fietsparkeerplaatsen verklaart mede de
toename van het aantal geparkeerde fietsen. In dit geval heeft deze variabele de toena-
me waarschijnlijk jarenlang geremd.

Ontwikkelingen bij bewaakte stallingen en de bezetting ervan: onduidelijke verklaring
De bewaakte stallingen beschikken continu over restcapaciteit. Dit betreft echter
onaantrekkelijke plaatsen. De stalling wordt daarom al snel als vol ervaren. De invloed
op het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen is onduidelijk.

Parkeerduur en beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en
fietswrakken: beperkte verklaring

Het grote aantal fietsen dat langer dan vier weken geparkeerd staat, heeft ongetwijfeld
invloed op de toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen.
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2.5

2.5.1
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Delft

Ligging en capaciteit
onbeveiligde

. . fietsparkeerlocaties

396 143

. A-locatie
346 B O

B-locatie
Stads- en streekbussen e .
. C-locatie
Centrumzijde Weg / straat
Parkeercapaciteit

De onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen bij station Delft bevinden zich aan twee zijden.

Aan de centrumzijde zijn drie locaties:

. A-locatie 2 bestaat uit hoog-laag fietsenrekken van goede kwaliteit.

o A-locatie 3 ligt links aan de voorkant van het station. Deze parkeergelegenheid op
twee niveaus is tussen 1999 en 2001 gebouwd. Er staan hoog-laag fietsenrekken met
aanbindbeugel. De kwaliteit is goed.

o B-locatie 5 bestaat uit hoog-laag fietsenrekken met aanbindbeugel, van goede kwaliteit.

Aan de achterzijde van het station liggen twee locaties:
° A-locatie 1 bestaat uit hoog-laag fietsenrekken van matige kwaliteit: enkele zijn verroest.
o B-locatie 4 bestaat uit hoog-laag fietsenrekken. De kwaliteit is goed.

De wijze waarop wordt geparkeerd

De bezetting is op alle locaties hoog en varieert van 100% op de B-locaties tot zelfs 130 tot
180% op de A-locaties. Ook is het aantal zwerffietsen bij de A-locaties hoger dan bij de B-loca-
ties. Van alle onbeveiligd geparkeerde fietsen betreft 17% zwerffietsen; dat is bijzonder veel.
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2.5.2

2.5.3

Ontwikkeling aantallen fietsparkeerplaatsen en geparkeerde fietsen

Het aantal onbeveiligd
geparkeerde fietsen laat
over de jaren een lichte
stijging zien. Hoewel het
aantal fietsparkeerplaatsen
de laatste jaren fors is toe-
genomen, blijft het aanbod
sterk achter bij de vraag.

De regressielijn van het aan-
tal geparkeerde fietsen toont
een toename van 330 in vijf

jaar (20%). R2 bedraagt 0,79.

Verklarende variabelen

Delft
1997 - voorjaar
- najaar
1998 - voorjaar
- najaar
1999 - voorjaar
- najaar
2000 - voorjaar
- najaar
2001 - voorjaar
- najaar
2002 - voorjaar
- najaar

Capaciteit Aantal fietsen Bezetting (%)

1098

1005

1066

1374
1555

1553

1466

1714

1801
1869

141

146

161

131
120

2000

1800

1600

1400

1200

1000

Aantal plaatsen en fietsen

800 =

1997-voorjaar=
1997-najaar«

1998- voorjaar=

1998-najaar«

1999- voorjaar=

1999-najaar«

2000- voorjaar=

2000-najaar

2001- voorjaar=

2001-najaar

2002- voorjaar=

©® Aantal plaatsen @ Aantal fietsen —— Regressielijn

Ontwikkeling reizigersaantallen

Het aantal in- en uitstappers
bij Delft vertoont tot 2000 een
sterke toename. De lichte
afname in het laatste jaar is
opvallend. Lineaire regressie:
een toename van 16% in vijf
jaar (R2 = 0,89).

De toename van het aantal
reizigers, verklaart groten-
deels de toename van het
aantal geparkeerde fietsen.

2002-najaar=

23000
22500 «
22000 -
21500 «
21000 «

Aantal reizigers

i

19500 <
19000 o

1995/19964

Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving

De afgelopen jaren zijn er bij station Delft geen relevante bouwontwikkelingen geweest.

1996/1997

1997/19934

1998/1999 =

1999/20004

Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen (aanbod, kwaliteit, locatie)
Het aantal onbeveiligde fietsparkeerplaatsen is de afgelopen jaren sterk toegenomen; meer
dan het aantal geparkeerde fietsen. De bezetting van de onbeveiligde fietsparkeervoorzienin-
gen is echter nog steeds hoog tot zeer hoog en daarnaast zijn er erg veel zwerffietsen. Het is
daarom aannemelijk dat de beschikbare capaciteit de toename van het aantal geparkeerde

fietsen heeft belemmerd.
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Ontwikkeling van het aantal gestalde fietsen bij bewaakte stallingen

De bewaakte NS-stalling heeft een capaciteit van 2150 plaatsen. Dit aantal is al vele jaren
hetzelfde. Volgens de beheerder is het aantal fietsen in de bewaakte stalling eerder af- dan
toegenomen. Verder is er een particulier beheerde stalling (circa 1000 plaatsen) aan de west-
zijde van het stationsplein. Beide stallingen kenden in 1998 een bezettingsgraad tussen 50 en
60%. Omdat er een restcapaciteit is - ook in de benedenrekken - is de toename van het aantal
onbeveiligd geparkeerde fietsen waarschijnlijk niet beinvloed door de bewaakte stallingen.

Beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en fietswrakken

De gemeente Delft houdt eens in de twee weken een opruimactie, waarbij ze alle verkeerd
geplaatste fietsen verwijdert. Eens per jaar worden fietswrakken weggehaald, vervolgens
opgeknapt (indien de moeite waard) en uiteindelijk verkocht. De gemeente doet dit in overleg
met NS. Maatregelen om langdurig ongebruikt geparkeerde fietsen anders dan fietswrakken
te verwijderen, worden niet genomen.

Uit het parkeerduuronderzoek blijkt dat 23% van de capaciteit in gebruik genomen wordt door
langdurig geparkeerde fietsen. Het verwijderingsbeleid is derhalve bij lange na niet adequaat
genoeg.

2.5.4 Parkeerduur

Parkeerduur, najaar 2002

vier weken of langer 353  =23% van capaciteit
twee of drie weken 172
één week 169
korter dan een week 1175

Bij de A-locaties aan de centrumzijde blijkt dat 20% (165)van de fietsen langer dan vier
weken ongebruikt geparkeerd staat. De A-locatie achter het station vertoont een vergelijk-
baar beeld: 21% (56 fietsen) staat er langer dan vier weken geparkeerd. Bij de B-locatie aan
de centrumzijde staat 23% (85 fietsen) langdurig geparkeerd, bij de B-locatie aan de achter-
kant 12% (47 fietsen).

De totale capaciteit aan onbeveiligde fietsparkeerplaatsen bedraagt 1555 plaatsen; 353 ervan
(23%) worden onnodig lang bezet gehouden.

De bezetting van alle locaties is hoog tot zeer hoog. Dit betekent dat verwijdering van lang-
durig ongebruikt geparkeerde fietsen kan leiden tot een betere benutting van de beschikbare
fietsparkeervoorzieningen.

Zwerffietsen Fietswrak
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de weg een fiets of
een bromfiets te plaatsen
of te laten staan tegen
€en raam, een raamkozijn,
een deur, een hekwerk,
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A-locatie 2

‘een gebouw dan wel de in-

2.5.5

en uitgang van het complex.

Conclusies Delft

Het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen in de stationsomgeving is in vijf jaar toegeno-
men met 20% (330 fietsen).

Verklarende factoren:

Ontwikkeling reizigersaantallen: duidelijke verklaring
Een toename van 16% in de periode 1996-2001.

Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving: geen verklaring

Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen: beperkte verklaring

Gelet op de hoge bezetting heeft de achterblijvende toename van het aantal onbevei-
ligde parkeervoorzieningen zeker invloed gehad op de toename van het aantal gepar-
keerde fietsen. Het is aannemelijk dat deze variabele de toename heeft geremd.

Ontwikkelingen bij bewaakte stallingen en de bezetting ervan: geen verklaring
Omdat bij de bewaakte stallingen altijd een restcapaciteit bestaat (ook in beneden-
rekken), lijkt het onwaarschijnlijk dat de toename van het aantal onbeveiligd gepar-
keerde fietsen is beinvlioed door de aanwezigheid van de bewaakte stallingen.

Parkeerduur en beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en
fietswrakken: duidelijke verklaring

Het parkeerduuronderzoek en het bijzonder hoge aandeel zwerffietsen tonen aan dat
het verwijderingsbeleid van de gemeente Delft niet adequaat is. Het ontbreken van
een strenger beleid daaromtrent heeft ongetwijfeld invioed op de toename van het
aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen.
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Maastricht

2.6 Maastricht

Ligging en capaciteit
onbeveiligde
fietsparkeerlocaties

B -
176 150 . . A-locatie

Centrumzijde

Weg / straat

2.6.1 Parkeercapaciteit

Station Maastricht heeft aan twee kanten een uitgang. Aan de centrumzijde liggen drie
locaties met onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen, aan de oostzijde een. Bij alle locaties
gaat het om hoog-laag fietsenrekken.

o A-locatie 1 is direct tegen het stationsgebouw aan gesitueerd. De kwaliteit is slecht,
er zijn veel scheve rekken.

o B-locatie 2 ligt iets verder van de stationsingang. De kwaliteit van de rekken met
aanbindbeugel is matig.

. B-locatie 3 bevindt zich nog verder van het stationsplein. Ook deze rekken zijn van
matige kwaliteit.

o C-locatie 4, aan de oostzijde, heeft tien van de beschikbare fietsenrekken in verhuur-

hokjes. De kwaliteit van alle rekken is goed.

De wijze waarop wordt geparkeerd

Met name de A-locatie is overbezet. Het aantal fietsen dat niet in maar bij de rekken
geparkeerd staat (geen zwerffietsen), is aanzienlijk. Het aantal zwerffietsen is in de hele
stationsomgeving laag (2%).
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2.6.2

2.6.3

Ontwikkeling aantallen fietsparkeerplaatsen en geparkeerde fietsen

De capaciteit aan onbevei-
ligde fietsparkeerplaatsen
is de afgelopen jaren licht
toegenomen, het aantal
geparkeerde fietsen wat
sterker.

De regressielijn van het aan-
tal geparkeerde fietsen toont
een toename in vijf jaar van
157 (31%). R2 bedraagt 0,88.

Verklarende variabelen

Maastricht
1997 - voorjaar
- najaar
1998 - voorjaar
- najaar
1999 - voorjaar
- najaar
2000 - voorjaar
- najaar
2001 - voorjaar
- najaar
2002 - voorjaar
- najaar

Maastricht

Capaciteit Aantal fietsen Bezetting (%)
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627
644
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681
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2001- voorjaar=

2001-najaar=
2002- voorjaar=
2002-najaar=
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Ontwikkeling reizigersaantallen

Bij Maastricht is sprake van
een sterke toename van het
aantal in- en uitstappers.
Opvallend is de forse toe-
name tussen 1998/1999 en
1999/2000. Lineaire regres-
sie: een toename in vijf jaar
van 26% (R2 = 0,84).

Deze toename van het aantal
reizigers verklaart in belang-
rijke mate de toename van
het aantal onbeveiligd
geparkeerde fietsen.

18000

17500 «
17000«
16500«
16000«
15500«

Aantal reizigers

15000«
14500«

14000

1995/1996 <

Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving
In de nabije omgeving van het station hebben zich de afgelopen jaren geen noemenswaardige
bouwontwikkelingen voorgedaan. Er zijn plannen om in 2004 het stationsplein te reconstrueren.

1996/1997

1997/1998

1998/1999 =

1999/20004
2000/20014

Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen (aanbod, kwaliteit, locatie)
Het aantal onbeveiligde fietsparkeerplaatsen vertoont een lichte toename.
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Maastricht

De bezetting van de fietsparkeervoorzieningen is op dit moment ongeveer 100%, hetgeen
betekent dat nu het aanbod de vraag kan beperken.

Ontwikkeling van het aantal gestalde fietsen bij bewaakte stallingen

De bewaakte fietsenstalling bij het station heeft een capaciteit van 1500 plaatsen en een
bezetting die constant tussen 60 en 80% ligt. Omdat de restcapaciteit betrekking heeft op
onaantrekkelijke plekken, wordt de stalling snel als vol ervaren. De invloed op de toename
van het onbeveiligd parkeren is hiermee onduidelijk.

Beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en fietswrakken

In 1997 heeft de gemeente Maastricht op basis van een uitgebreid onderzoek een grote op-
ruimactie gehouden. Verkeerd geparkeerde fietsen werden gelabeld en, indien binnen een
week niet opgehaald, verwijderd. Tegenwoordig haalt de gemeente eens per maand foutief
geparkeerde fietsen weg. Vervolgens worden deze fietsen getaxeerd en bewaard. Als ze niet
binnen een bepaalde termijn (afhankelijk van de waarde van de fiets) afgehaald worden,
worden ze vernietigd. Mogelijke fietswrakken voorziet de gemeente van stickers. Als de
gestickerde fietsen na een maand nog steeds op dezelfde plek staan, worden ze verwijderd.
De indruk bestaat dat bovenstaand beleid consequent wordt uitgevoerd. Het aantal zwerf-
fietsen tijdens de verschillende bezettingsmetingen was laag.

Het parkeerduuronderzoek toont dat langdurig geparkeerde fietsen 6% van de capaciteit in
beslag nemen. Dit lage percentage en het geringe aandeel zwerffietsen (2%) tonen aan dat
het beleid van de gemeente in deze effectief is.

2.6.4 Parkeerduur

Parkeerduur, najaar 2002

vier weken of langer 44 = 6% van capaciteit
twee of drie weken 2
één week 23
korter dan een week 641

De totale capaciteit aan onbeveiligde fietsparkeerplaatsen bedraagt 715 plaatsen; 44 ervan
(6%) worden onnodig lang bezet gehouden; 32 van die 44 betreffen de A-locatie.

De bezetting van de A-locatie is 175%. Verwijdering van langdurig ongebruikt geparkeerde
fietsen kan leiden tot betere benutting van de voorzieningen op deze locatie.

A-locatie 1
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2.6.5

Maastricht

Conclusies Maastricht

Het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen in de stationsomgeving is in vijf jaar toegeno-
men met 31% (157 fietsen).

Verklarende factoren:

o Ontwikkeling reizigersaantallen: duidelijke verklaring
Een toename van 26% in de periode 1996-2001.

e Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving: geen verklaring

e Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen: geen verklaring
De gemiddelde bezetting van de meeste onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen komt
niet boven de 100% uit. De zeer hoge bezetting van de A-locatie (175%) toont echter
aan dat de toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen wel degelijk kan
zijn beinvloed door de capaciteit aan voorzieningen aldaar.

o Ontwikkelingen bij bewaakte stallingen en de bezetting ervan: onduidelijke verklaring
De bewaakte stalling beschikt continu over restcapaciteit. Dit betreft echter onaantrek-
kelijke plaatsen. De stalling wordt daarom al snel als vol ervaren. De invloed op het
aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen is hierdoor onduidelijk.

e Parkeerduur en beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en
fietswrakken: geen verklaring
Het lage percentage langdurig ongebruikt geparkeerde fietsen (inclusief fietswrakken
6%) en het geringe aandeel zwerffietsen (2%) zijn te danken aan het stringente beleid
van de gemeente Maastricht. Deze groepen fietsen lijken dan ook geen verklaring te
vormen voor de geconstateerde toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde
fietsen.

L

B-locatie 2
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2.7 Tilburg
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2.7.1 Parkeercapaciteit

Bij station Tilburg zijn drie locaties met onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen:

° A-locatie 1 ligt naast het station, deels onder het spoor. Het gaat om hoog-laag
fietsenrekken van matige kwaliteit: enkele zijn verroest en gebogen.

° B-locatie 2 ligt aan de overzijde van de Spoorlaan, tegenover het station. Er staan
hoog-laag fietsenrekken van slechte kwaliteit: een groot deel is verroest.

o C-locatie 3 ligt aan de overzijde van de Spoorlaan, tegenover het stads- en streek-

busstation. Er staan hoog-laag fietsenrekken van slechte kwaliteit: een groot deel

is verroest en/of onbruikbaar.
Onder het spoor, bij A-locatie 1, worden regelmatig rekken bijgeplaatst of weggehaald (ten
gevolge van terugkerende reconstructiewerkzaamheden).

De wijze waarop wordt geparkeerd
De A-locatie wordt doorgaans goed benut (bezetting 108%, najaar 2002). De B- en C-locatie
zijn minder goed bezet, vanwege de slechte kwaliteit. Het aantal zwerffietsen is gering (3%),
al is bekend dat het fors fluctueert.

A-locatie 1
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2.7.2 Ontwikkeling aantallen fietsparkeerplaatsen en geparkeerde fietsen

Ten opzichte van de forse

toename van het aantal Tilburg Capaciteit Aantal fietsen Bezetting (%)
onbeveiligd geparkeerde 1997 - voorjaar
fietsen tussen 1998 en 2000 - najaar
valt het geringe aantal in het = 1998 - voorjaar 1062
voorjaar van 2002 op. Over - najaar 1100 975 89
het geheel genomen is er 1999 - voorjaar
sprake van een toename. - najaar 1250 1100 88
2000 - voorjaar
- najaar 1348 1370 102
2001 - voorjaar
- najaar
2002 - voorjaar 1198 1080 90
- najaar 1268 1329 105

De regressielijn van het
aantal geparkeerde fietsen 1400
toont een toename in vijf 1300
jaar van 288 (29%). R2
bedraagt slechts 0,32.
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Aantal plaatsen en fietsen
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1997-voorjaar=
1997-najaar=
1998- voorjaar=
1998-najaar=
1999- voorjaar=
1999-najaar
2000- voorjaar=
2000-najaar=
2001- voorjaar
2001-najaar=
2002- voorjaar=
2002-najaar =

©® Aantal plaatsen ® Aantal fietsen —— Regressielijn
2.7.3 Verklarende variabelen

Ontwikkeling reizigersaantallen
Na een daling in de periode
1996-1998 zijn de reizigers- 25000
aantallen weer toegenomen. 24500 -
Lineaire regressie: een toe- B 2t

. vep - =y
name in vijf jaar van 9% 235004
(R2=0,67). ] A

[

De toename van het aantal X &Elg
reizigers verklaart de toena- 220004
me van het aantal onbevei- 21500 g z z - % §
. . g
ligd geparkeerde fietsen g § § § g g

slechts in beperkte mate.

Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving
Nabij het station hebben zich de afgelopen jaren geen noemenswaardige bouwontwikkelingen

voorgedaan.

Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen (aanbod, kwaliteit, locatie)
Het aantal onbeveiligde fietsparkeerplaatsen vertoont een toename. De restcapaciteit vari€éerde
de afgelopen jaren tussen gering en nihil. Het is aannemelijk dat dit de toename van het

onbeveiligd parkeren enigszins geremd heeft.
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38

A-locatie 1 B-locatie 2

Ontwikkeling van het aantal gestalde fietsen bij bewaakte stallingen

De bewaakte stalling heeft een capaciteit van 2400 fietsen; dit is de laatste jaren ongewijzigd
gebleven. Het aantal fietsen dat er gestald wordt, neemt wel jaarlijks toe, maar er bestaat
altijd restcapaciteit, zij het op onaantrekkelijke plekken, zoals bovenrekken. De stalling wordt
daarom als snel als vol ervaren. De invloed op de toename van het onbeveiligd parkeren is
hiermee onduidelijk.

Beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en fietswrakken

Een paar keer per jaar verwijdert de gemeente Tilburg fietswrakken. Een maand tevoren krijgen
mogelijke wrakken een label. Als deze fietsen na een maand niet zijn weggehaald, worden ze
verwijderd. De gemeente organiseert dit soort opruimacties in samenwerking met NS. Ook
zwerffietsen kunnen weggehaald worden. De indruk bestaat dat de gemeente sinds 2000
nauwelijks opruimacties meer uitvoert.

Uit het parkeerduuronderzoek blijkt dat najaar 2002 15% van de capaciteit werd bezet door
langdurig ongebruikt geparkeerde fietsen. De conclusie lijkt gerechtvaardigd dat de uitvoe-
ring van het opruimbeleid (in dit geval: het ontbreken ervan) in beperkte mate de toename
van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen verklaart.

Parkeerduur

Parkeerduur, najaar 2002

vier weken of langer 190 = 15% van capaciteit
twee of drie weken 39
één week 36
korter dan een week 1064

Bij de A-locatie blijkt 15% (169 fietsen) langer dan vier weken ongebruikt geparkeerd te
staan, bij de B-locatie 10% (7 fietsen) en bij de C-locatie 12% (14 fietsen).

De totale capaciteit aan onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen bedraagt 1268 plaatsen; 190
ervan (15%) worden onnodig lang bezet gehouden. Bij eerder onderzoek, in het najaar van
2000, bleek bij de A-locatie gemiddeld 19% van de fietsen langer dan een week geparkeerd
te staan.

Gelet op de hoge bezetting kan met name bij de A-locatie forse winst worden geboekt door
het weghalen van langdurig geparkeerde fietsen. De ruimte kan worden benut voor wat nu
zwerffietsen zijn, of door nieuwe gebruikers.
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2.7.5

Conclusies Tilburg

Het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen in de stationsomgeving is in vijf jaar toegenomen:
met 29% (288 fietsen).

Verklarende factoren:

o Ontwikkeling reizigersaantallen: beperkte verklaring
Een toename van 9% in de periode 1996-2001.

e Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving: geen verklaring

e Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen: beperkte verklaring
De hoge bezetting én het ontbreken van een relevante restcapaciteit maken het
aannemelijk dat de capaciteit aan parkeerplaatsen de toename van het onbeveiligd
parkeren enigszins geremd heeft.

e Ontwikkelingen bij bewaakte stallingen en de bezetting ervan: onduidelijke verklaring
De bewaakte stalling beschikt continu over restcapaciteit. Dit betreft echter de lastig
bruikbare bovenrekken. De stalling wordt daarom al snel als vol ervaren. Het is ondui-
delijk wat de invloed is op het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen.

e Parkeerduur en beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en
fietswrakken: beperkte verklaring
Op grond van het aantal langdurig ongebruikt geparkeerde fietsen en fietswrakken
mag geconcludeerd worden dat de uitvoering van het opruimbeleid van de gemeente
Tilburg in beperkte mate de toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen
verklaart.

C-locatie 3
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2.8.1

Eindhoven
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Parkeercapaciteit

Station Eindhoven heeft twee uitgangen: de centrumzijde en de noordzijde met het busstation.
Aan de centrumzijde liggen de volgende locaties met onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen:

. A-locatie 1 ligt dichtbij de ingang van het station aan de linkerkant, A-locatie 2 aan de
rechterkant. Er staan hoog-laag fietsenrekken van goede kwaliteit.
o B-locaties 4 tot en met 9 bevinden zich aan de overzijde van de straat. Er staan overal

hoog-laag fietsenrekken met aanbindbeugel, behalve bij locatie 4, waar rekken zonder
aanbindbeugel staan en bij locatie 8 waar tegels liggen waarin het voorwiel kan worden
geplaatst. De kwaliteit van alle voorzieningen is goed.

° B-locatie 10 bevindt zich aan de linkerkant van het station en bestaat uit vier aanleun-
beugels. De kwaliteit is goed.
o B-locatie 11 ligt naast locatie 10. Hier staan hoog-laag fietsenrekken van matige kwa-

liteit: sommige rekken zijn verroest.

Aan de noordzijde bevinden zich de volgende locaties met onbeveiligde fietsparkeerplaatsen:
. A-locatie 3 ligt dichtbij de stationsingang. Er staan hoog-laag rekken van goede kwaliteit.
° B-locatie 12 ligt verder van de ingang. Ook hier staan hoog-laag rekken van goede kwaliteit.

In 2001 is de stationsomgeving gewijzigd. Zowel aan de noord- als aan de centrumzijde zijn
fietsenrekken bijgeplaatst, in totaal 1000. Dit is gedaan vanwege een structurele overbezetting
aan beide zijden. De gemeente heeft plannen om medio 2003 nog eens 600 rekken bij te plaatsen.

De wijze waarop wordt geparkeerd

De bezetting van de diverse locaties fluctueert. De bezetting van de A-locaties is doorgaans
hoger dan de B-locaties. Bij de A-locaties is ook het aantal zwerffietsen het hoogst. In de
gehele stationsomgeving ligt het percentage zwerffietsen op 10%.

| A-locatie 1
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2.8.2 Ontwikkeling aantallen fietsparkeerplaatsen en geparkeerde fietsen

Over de periode 1997-2000

zijn geen gegevens over het Eindhoven Capaciteit Aantal fietsen Bezetting (%)

aantal onbeveiligd gepar- 1997 - voorjaar

keerde fietsen beschikbaar. - najaar

De toename van het aantal 1998 - voorjaar 806

onbeveiligd geparkeerde fiet- - najaar

sen tussen 2001 en 2002 is 1999 - voorjaar 806

opvallend. Een relatie met - najaar

de sterke uitbreiding van de 2000 - voorjaar

capaciteit aan fietsparkeer- - najaar

plaatsen lijkt aannemelijk. 2001 - voorjaar 1641 1641 100
- najaar

2002 - voorjaar 2806 2522 90

- najaar 2717 2380 88

Door het beperkte aantal uit-
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niet mogelijk voor de ontwik- ° ®
) c 2500
keling van het aantal gepar- 3 (]
=
keerde fietsen een trendlijn © 2000 4
(7]
vast te stellen. g °
T 1500 -
o
g
£ 1000 A
< [ J [ J
500- T T T T T T T T T T T T
g § &£ & & & & EBE EBE EBE & &
: 2 g =¥ £ ¥ g &g g = B =
£ & 2 8 & &8 & 8 L B & §
® Aantal plaatsen ® Aantal fietsen —— Regressielijn
2.8.3 Verklarende variabelen
Ontwikkeling reizigersaantallen
Eindhoven vertoont een toe-
name van het aantal in- en 4000
uitstappers. Lineaire regres- 43000
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Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving

Najaar 2002 waren bij Eindhoven veel bouwactiviteiten te zien, zoals de reconstructie van het
Piazza en de bouw van kantoren. Opvallend is dat het beursgebouw geen eigen fietsparkeer-
voorziening heeft. Fietsers zijn aangewezen op de fietsparkeerplaatsen bij het station. De
bouwontwikkelingen hebben waarschijnlijk bijgedragen aan de toename van het aantal
onbeveiligd geparkeerde fietsen.

Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen (aanbod, kwaliteit, locatie)
Het aantal onbeveiligde fietsparkeerplaatsen vertoont een zeer sterke toename.
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A-locatie 2 (links)
A-locatie 1 (rechts)

Tijdens het meten van de bezetting in 2001 en 2002 is slechts een beperkte restcapaciteit
geconstateerd. Uit informatie van de gemeente blijkt dat de geboden capaciteit al sinds jaren
de vraag naar voorzieningen volgt.

Ontwikkeling van het aantal gestalde fietsen bij bewaakte stallingen

De capaciteit van de bewaakte stalling aan de centrumzijde is 1400 plaatsen; die aan de
noordzijde telt er 900. Het aantal fietsen in de bewaakte stalling is de afgelopen jaren zodanig
toegenomen, dat er zelfs een abonnementenstop is geweest. Volgens de exploitant komt dit
onder andere doordat er meer fietsen met brede sturen (ATB’s en dergelijke) gestald worden.
De indruk bestaat dat met name de bewaakte stalling aan de centrumzijde onvoldoende
capaciteit biedt. Hierdoor zijn mensen die hun fiets bewaakt willen stallen, aangewezen op de
onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen. De onvoldoende capaciteit in de bewaakte stalling
verklaart dan ook mede de toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen.

Beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en fietswrakken

In het najaar van 2001 heeft de gemeente Eindhoven een grote opruimactie gehouden, waar-
bij alle fietswrakken bij het station zijn afgevoerd. Sindsdien gebeurt dit periodiek. Het is niet
bekend of de gemeente ook foutief geparkeerde fietsen (zwerffietsen) consequent verwijdert.
Langdurig ongebruikt geparkeerde fietsen (geen zwerffietsen) worden niet weggehaald.

Uit het parkeerduuronderzoek blijkt dat 16% van de capaciteit ingenomen wordt door lang-
durig geparkeerde fietsen en fietswrakken. Ontoereikend opruimbeleid lijkt derhalve mede
de toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen te verklaren.

Parkeerduur

Parkeerduur, najaar 2002

vier weken of langer 435 = 16% van capaciteit
twee of drie weken 128
één week 241
korter dan een week 1576

Bij de A-locaties 1 en 2 blijkt 19% (224 fietsen) langer dan vier weken ongebruikt geparkeerd te
staan. Bij A-locatie 3 staat 17% (171 fietsen) langer dan vier weken, bij de B-locaties 18% (40
fietsen).

De totale capaciteit aan onbeveiligde fietsparkeerplaatsen bedraagt 2717 plaatsen; 435 ervan
(16%) worden onnodig lang bezet gehouden.

De bezetting van de A- en B-locaties ligt tussen 75 en 92%. De voorzieningen staan dus niet
geheel vol. Gelet op het aanzienlijke aandeel zwerffietsen (10%) lijkt het weghalen van lang-
durig ongebruikte fietsen te kunnen leiden tot beter gebruik van de beschikbare voorzieningen
en bovendien tot een minder rommelig beeld in de stationsomgeving.
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B-locatie 7

2.8.5

Conclusies Eindhoven

Het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen in de stationsomgeving is in vijf jaar sterk toege-
nomen, maar hoeveel precies is door het ontbreken van voldoende gegevens niet bekend.

Verklarende factoren:

e Ontwikkeling reizigersaantallen: beperkte verklaring
Een toename van 12% in de periode 1996-2001.

e Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving: beperkte verklaring
De bouwactiviteiten in de stationsomgeving hebben de afgelopen jaren in beperkte
mate bijgedragen aan de toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen.

o Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen: duidelijke verklaring
Bij het aanbieden van voorzieningen werkt de gemeente vraagvolgend. Gelet op de
hoge bezetting van de voorzieningen lijkt de beschikbare capaciteit desondanks de
toename van het aantal geparkeerde fietsen te hebben belemmerd.

o Ontwikkelingen bij bewaakte stallingen en de bezetting ervan: beperkte verklaring
De indruk bestaat dat met name de bewaakte stalling aan de centrumzijde onvoldoende
capaciteit biedt. Dit leidt er waarschijnlijk toe dat mensen die hun fiets bewaakt willen
stallen, aangewezen zijn op onbeveiligde fietsenparkeerplaatsen.

e Parkeerduur en beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en
fietswrakken: beperkte verklaring
Ontoereikend opruimbeleid lijkt de toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde
fietsen mede te verklaren.
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Groningen

2.9

2.9.1

Groningen
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Parkeercapaciteit

Groningen heeft acht locaties met onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen:

. A-locatie 1 ligt rechts naast de stationsuitgang en bevat alleen lage fietsenrekken.
De kwaliteit is goed.

o A-locatie 2 bevindt zich dichtbij de ingang van het station. Er staan hoog-laag
fietsenrekken van goede kwaliteit.

o A-locatie 3, nabij locatie 2, bestaat uit hoog-laag fietsenrekken van goede kwaliteit.

° B-locatie 4 ligt links van het station. Het gaat om etagerekken (twee hoog). De kwaliteit
is goed.

° B-locatie 5 is gelegen aan het busstation. De parkeerplaats bestaat uit lage fietsen-
rekken van goede kwaliteit.

o C-locaties 6 en 7 liggen ook aan het busstation. Locatie 6 bevat hoog-laag fietsen-
rekken van matige kwaliteit, locatie 7 lage fietsenrekken van goede kwaliteit.

° C-locatie 8 bevindt zich aan de overkant van de straat tegenover het busstation. Er

staan hoog-laag fietsenrekken, van goede kwaliteit.

De wijze waarop wordt geparkeerd

Doorgaans zijn de A- en C-locaties sterk overbezet (bezetting: 130-150%). De grootste capa-
citeit heeft B-locatie 4, maar deze wordt slecht gebruikt: alleen de onderste rekken worden
goed benut, de bovenste veel minder omdat de fiets moet worden opgetild (bezetting najaar
2002: 55%). Van alle onbeveiligd geparkeerde fietsen betreft 6% zwerffietsen. Ze staan ver-
spreid over de gehele stationsomgeving.

B-locatie 4

44 Fietsberaad Publicatie nummer 3



Groningen

2.9.2 Ontwikkeling aantallen fietsparkeerplaatsen en geparkeerde fietsen
De sterke toename van het
aantal geparkeerde fietsen Groningen Capaciteit Aantal fietsen Bezetting (%)
tussen 1998 en 2000 is op- 1997 - voorjaar
vallend. Sindsdien heeft het - najaar
aantal zich gestabiliseerd. 1998 - voorjaar 1355 1362 101
- najaar
1999 - voorjaar 1917 1861 97
- najaar
2000 - voorjaar
- najaar 1836 2178 119
2001 - voorjaar
- najaar
2002 - voorjaar 2336 2250 96
- najaar 2385 2193 92
De regressielijn van het aan-
tal geparkeerde fietsen toont 2600
een toename in vijf jaar van 2400 1
869 (59%). R bedraagt 0,80.  § 2200
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2.9.3 Verklarende variabelen
Ontwikkeling reizigersaantallen
Na een daling van het aantal
reizigers in de periode 1997- 28500
1998 zijn de reizigersaantal- o)
len vervolgens weer toege- émw_
nomen. Lineaire regressie: =
een toename in vijf jaar van é 71001
4% (R2 = 0,32). < 2501
De reizigersaantallen lijken 26000 -
op gee'n enkele manier een 2 z z 7 z E
verklaring te vormen voor de z § § % § g

toename van het aantal
geparkeerde fietsen.

Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving

In de nabije omgeving van het station hebben zich de afgelopen jaren geen noemenswaardige
bouwontwikkelingen voorgedaan. Het beperkte aantal kantoren dat er is ontwikkeld, heeft
waarschijnlijk geen invloed gehad op het aantal geparkeerde fietsen.

Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen (aanbod, kwaliteit, locatie)

Het aantal onbeveiligde fietsparkeerplaatsen vertoont een sterke toename. Een regressielijn
laat zien dat het gaat om een toename van 1018 in vijf jaar, ofwel 74% (R2 = 0,86).

De aangeboden capaciteit heeft de afgelopen jaren het aantal geparkeerde fietsen gevolgd.
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Groningen

Gelet op de zeer hoge bezetting van de A- en C-locaties is de capaciteit aan voorzieningen
desondanks ontoereikend en dat lijkt de toename van het aantal geparkeerde fietsen duidelijk
te hebben geremd.

Ontwikkeling van het aantal gestalde fietsen bij bewaakte stallingen

De bewaakte fietsenstalling bij Groningen scoort hoog qua bezetting. Toch is er voor zover
bekend altijd restcapaciteit, maar die betreft onaantrekkelijke plekken, zoals bovenrekken. De
stalling wordt daarom als snel als vol ervaren. In hoeverre dit invioed heeft op de toename
van onbeveiligd parkeren is onduidelijk.

Beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en fietswrakken

De gemeente volgt een stringent beleid omtrent het opruimen van fietswrakken die langer dan
een maand geparkeerd staan. Ook foutief geparkeerde fietsen worden regelmatig verwijderd.
Mede vanwege het geringe aandeel zwerffietsen bestaat de indruk dat dit beleid effect sorteert.
Uit het parkeerduuronderzoek blijkt dat het aantal langdurig ongebruikt geparkeerde fietsen
slechts 3% van de capaciteit bedraagt. Dit lage percentage onderschrijft de effectiviteit van
het opruimbeleid. Langdurig ongebruikt geparkeerde fietsen vormen dan ook geen verklaring
voor de geconstateerde toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen.

A-locatie 1

C-locatie 7
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2.9.4

2.9.5

Groningen

Parkeerduur

Parkeerduur, najaar 2002

vier weken of langer 83 =3% van capaciteit
twee of drie weken 57
één week 109
korter dan een week 1944

Bij de A-locaties blijkt 4% (41 fietsen) langer dan vier weken geparkeerd te staan, bij de
B-locaties eveneens 4% (28 fietsen) en bij de C-locaties 3% (14 fietsen).

De totale capaciteit aan onbeveiligde fietsparkeerplaatsen bedraagt 2385 plaatsen; 83 ervan
(3%) worden onnodig lang bezet gehouden. Gelet op het geringe aandeel langdurig onge-
bruikt geparkeerde fietsen lijkt met verdere aanscherping van het beleid nauwelijks een
betere benutting van de beschikbare fietsparkeervoorzieningen te kunnen worden bereikt.

Conclusies Groningen

Het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen in de stationsomgeving is in vijf jaar sterk toege-
nomen: met 59% (869 fietsen).

Verklarende factoren:

o Ontwikkeling reizigersaantallen: geen verklaring
Een toename van slechts 4% in de periode 1996-2001.

e Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving: geen verklaring

e Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen: duidelijke verklaring
De hoge bezetting van de A- en C-locaties vormen een duidelijke indicatie dat de
ontoereikende capaciteit aan onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen de toename
van het aantal geparkeerde fietsen heeft geremd de afgelopen jaren.

e Ontwikkelingen bij bewaakte stallingen en de bezetting ervan: onduidelijke verklaring
De bewaakte stalling beschikt continu over enige restcapaciteit. Dit betreft echter
onaantrekkelijke plaatsen. De stalling wordt daarom al snel als vol ervaren. Het is
onduidelijk in hoeverre dit invloed heeft op het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen.

e Parkeerduur en beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen en
fietswrakken: geen verklaring
Het lage aandeel langdurig ongebruikt geparkeerde fietsen en fietswrakken (3%)
onderschrijft de effectiviteit van het opruimbeleid van de gemeente Groningen.
Langdurig ongebruikt geparkeerde fietsen vormen dan ook geen verklaring voor de
geconstateerde toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen.
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3 Samenvatting, conclusies en aanbevelingen

3.1 Samenvatting

Onderstaande tabel geeft een samenvattend overzicht van de factoren die de toename
van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen kunnen verklaren. Deze factoren worden
hieronder toegelicht.
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Den Haag Centraal 900 62 10 52 - ++ o 6 13
Utrecht Centraal 3700 35 24 1" - + + 12 21
Nijmegen 2050 70 18 52 - o 5 14
Leiden Centraal 5150 37 27 10 -/ + ++ o 2 20
Delft 1850 20 16 4 - + - 17 23
Maastricht 700 31 26 5 - - o 2 6
Tilburg 1300 29 9 20 - + o 15
Eindhoven 2400 ? 12 ? + ++ + 10 16
Groningen 2200 59 4 55 - ++ o] 3
gemiddelde 43 17 26 7 14
(excl. Eindhoven)
o :verklaring onduidelijk of onbekend
— :geen verklaring
+ : beperkte verklaring

++ :duidelijke verklaring

Aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen en de toename ervan in de periode 1997-2002
Onbeveiligd parkeren van fietsen bij stations is een kwestie van grote aantallen, zo blijkt uit
de eerste kolom in bovenstaand overzicht. De aantallen lopen echter sterk uiteen voor de
negen onderzochte stations. Veel factoren kunnen hier van invloed zijn, zoals de vraag of een
station vooral een herkomststation of juist veel meer een bestemmingsstation is, de kwaliteit
van het lokale openbaar vervoer, de omvang en de kwaliteit van de bewaakte stallingen, enz.

Wat de negen met elkaar gemeen hebben, is dat het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen in elk
van de steden is toegenomen gedurende de periode 1997-2002 (de tweede kolom). Die toename
van gemiddeld 43% varieert van aanzienlijk (20% in Delft) tot zeer sterk (70% in Nijmegen).

De meest voor de hand liggende verklaring voor de toename van het aantal geparkeerde
fietsen is dat er meer mensen met de trein zijn gaan reizen. In de tabel is dit de enige ‘harde’
verklaringsfactor (in de derde kolom). De stijgingspercentages van de aantallen reizigers
kunnen afgetrokken worden van de stijgingspercentages van de aantallen geparkeerde
fietsen, wanneer wordt aangenomen dat de modal split in het voortransport in de loop van

de jaren nagenoeg ongewijzigd is gebleven.

Deze excercitie resulteert in de vierde kolom: ‘resterende te verklaren toename van het
aantal geparkeerde fietsen’: gemiddeld 26%, per station variérend van 4% tot 55%.

Bij vier stations (Utrecht Centraal, Leiden Centraal, Delft en Maastricht) is dit aandeel laag,
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zeker als bedacht wordt dat het hier gaat om een periode van vijf jaar. Bij drie stations (Den
Haag Centraal, Nijmegen, Groningen) is de nog te verklaren toename echter enorm: meer
dan 50% in vijf jaar. Tilburg zit daar met 20% tussenin.

Na correctie voor de toename van het aantal treinreizigers resteert dus een toename van het
aantal geparkeerde fietsen van gemideld 26% over de periode 1997-2002. In hoeverre valt
hiervoor een verklaring te vinden in de overige onderzochte factoren?

Bouwontwikkelingen in de stationsomgeving

Alleen bij stations waar bouwontwikkelingen hebben geleid tot meer bezoekers van de
gebouwen, kunnen deze ontwikkelingen verklarend zijn voor de toename van het aantal

bij het station geparkeerde fietsen. Er mag immers aangenomen worden dat personeel bij
eigen voorzieningen zal parkeren. Alleen in Eindhoven en in mindere mate bij Leiden Centraal
kunnen de bouwontwikkelingen een verklaring vormen voor de geconstateerde toename (de
vijfde kolom).

Ontwikkeling onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen (aanbod, kwaliteit, locatie)

Het aanbod van onbeveiligde fietsparkeerplaatsen kan op alle onderzochte stations, behalve
Maastricht, als een rem hebben gewerkt op de toename van het aantal geparkeerde fietsen.
Dat geldt het sterkst bij Den Haag Centraal, Leiden Centraal, Eindhoven en Groningen (de
zesde kolom). De constant hoge bezetting van de voorzieningen (soms gecombineerd met
veel zwerffietsen) heeft het fietsparkeren waarschijnlijk onaantrekkelijk gemaakt. Kenmerken
als een slechte kwaliteit van de parkeervoorzieningen, een ongunstige ligging en hoge kans
op fietsdiefstal kunnen eveneens een verklaring vormen.

Ontwikkelingen bij bewaakte stallingen en de bezetting ervan

Als de capaciteit van bewaakte stallingen tekortschiet, zijn fietsers die hun fiets bewaakt
willen stallen, aangewezen op onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen. Op deze manier kan
het (ontbreken van voldoende) aanbod van stallingsplaatsen verklarend zijn voor de toename
van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen.

Bij vrijwel alle onderzochte NS-stations blijkt in de bewaakte stalling voldoende capaciteit
aanwezig, maar fietsers ervaren de stalling als vol. De onaantrekkelijke plaatsen in de
bewaakte stalling, zoals in de bovenrekken, worden niet of nauwelijks benut.

Op grond van dit onderzoek is de relatie tussen bewaakte stallingscapaciteit en de toename
van het aantal onbeveiligde voorzieningen moeilijk vast te stellen (de zevende kolom).
Slechts bij de stations Utrecht Centraal en Eindhoven valt duidelijk te constateren dat het
ontbreken van voldoende bewaakte stallingscapaciteit de toename van het aantal onbevei-
ligd geparkeerde fietsen mede verklaart.

Meer kwantitatief en kwalitatief inzicht in het gebruik van de bewaakte stallingen is gewenst.

Parkeerduur en beleid omtrent de verwijdering van foutief geparkeerde fietsen

en fietswrakken

Wanneer er nauwelijks sprake is van beleid om zwerffietsen, fietsen die niet meer worden
opgehaald en fietswrakken te verwijderen of wanneer dit beleid niet effectief wordt uitge-
voerd, zullen deze fietsen in aantal toenemen. Fietsen die langdurig ongebruikt fietsparkeer-
plaatsen bezet houden, belemmeren de mogelijkheden voor meer effectief gebruik van die
plaatsen. Behalve bij Den Haag Centraal, Maastricht en Groningen wordt er weinig of onvol-
doende gedaan aan het verwijderen of verplaatsen van zwerffietsen en langdurig geparkeerde
fietsen. Zoals uit de achtste en negende kolom blijkt variéren de aandelen van deze fietsen
aanzienlijk per station. In hoeverre ze (de toename van) het aantal geparkeerde fietsen ver-
klaren valt niet getalsmatig vast te stellen.
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3.2.1

Conclusies en aanbevelingen

Toename van onbeveiligd parkeren van fietsen bij NS-stations

De toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen blijkt erg groot te zijn bij de onder-
zochte grotere centrumstations: gemiddeld 43% in vijf jaar, met uitschieters naar 60 tot 70%.
Natuurlijk is die toename sterk gerelateerd aan de toename van het aantal treinreizigers,
maar na correctie daarvoor moet nog een verklaring worden gevonden voor een gemiddelde
toename van 26% in vijf jaar.

De onderzochte ‘kwalitatieve variabelen’ blijken de toename en de spreiding van het aantal
onbeveiligd geparkeerde fietsen onvoldoende te verklaren. Het aanbod en de kwaliteit van
de onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen, het beleid omtrent opruimacties, de bezetting

en de kwaliteit van de bewaakte stallingen etc. zullen wel in bepaalde mate van invloed zijn
geweest, maar niet aantoonbaar is in wélke mate. Er blijkt veel aan de hand, maar wat pre-
cies is niet altijd helder.

Het aanbod, de kwaliteit en de locaties van onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen lijken het
meest van belang. Hoewel dit onderzoek daarvoor geen harde bewijzen heeft opgeleverd,
levert het wel degelijk heldere signalen op dat een uitbreiding van de capaciteit van de onbe-
veiligde fietsparkeervoorzieningen zorgt voor een (extra) toename van het aantal onbeveiligd
geparkeerde fietsen. Dit is overigens geheel in lijn met bevindingen van de eigen onderzoeken
van ProRail (Monitor 2002 en een door Goudappel Coffeng uitgevoerd evaluatie-onderzoek),
die veelal betrekking hebben op kleinere stations.

ProRail prognoticeert in het Ruimte voor de Fiets-programma de fietsparkeercapaciteit
bij NS voor het jaar 2010. De prognoses zijn in hoofdzaak gebaseerd op de ontwikkeling
van de reizigersaantallen en de ontwikkeling van bouwactiviteiten, die ervoor kunnen
zorgen dat het fietsgebruik van en naar stations zal toenemen. Voor de onderzochte sta-
tions variéren de prognosecijfers van ProRail tussen 5 en 20%. Een uitbreiding van de
capaciteit met deze percentages zal gerealiseerd moeten zijn in 2010.

Het programma Ruimte voor de Fiets gaat voor de periode tot 2010, zo’n zeven jaar, uit van
een toename van het aantal onbeveiligd geparkeerde fietsen van 5 tot 20% per station. In dit
onderzoek voor het Fietsberaad is een gemiddelde toename van 43% over vijf jaar gevonden,
waarvan 26% niet verklaard wordt door de toename van het aantal treinreizigers. Natuurlijk,
dit onderzoek blikt terug naar de periode 1997-2002, terwijl de ProRail-prognoses vooruitkij-
ken. Er is echter geen enkele reden om te verwachten dat de geconstateerde hoge toename-
percentages van de afgelopen jaren na 2002 opeens verleden tijd zullen zijn. Het is dan ook
volkomen gerechtvaardigd te concluderen dat de resultaten van dit onderzoek de ProRail-
prognoses ten zeerste discutabel maken, voor zover het grotere centrumstations betreft.
N.B. Ook in de Monitor 2002 van ProRail/Ruimte voor de fiets, waarin de gegevens veelal
betrekking hebben op kleinere NS-stations, wordt geconcludeerd dat het aantal geparkeerde
fietsen bij veel van die stations de afgelopen paar jaar meer is toegenomen dan was verwacht.

Aanbeveling

Gemiddeld een veel grotere toename dan waar de prognosemethode van ProRail rekening
mee houdt. Die toename wordt ten dele verklaard door reizigersaantallen, maar is verder
lastig te verklaren. Ook de grote verschillen per station zijn onverklaarbaar. Het is duidelijk
dat er ‘iets’ aan de hand is. Wat dat betreft blijken de signalen die het Fietsberaad had over
‘grote en onverklaarbare toenames’ juist te zijn.

Voor grotere centrumstations lijkt het in ieder geval niet mogelijk het totstand brengen van toe-
komstvaste aantallen fietsparkeervoorzieningen te baseren op de ProRail-prognoses. Dat levert
te lage en onvoldoende op de lokale situatie afgestemde aantallen op, terwijl juist bij deze sta-
tions, gezien de sterke druk op de beschikbare ruimte, gerealiseerde functies lastig achteraf aan-
gepast kunnen worden. Het valt dan ook aan te bevelen tot specifiekere prognoses te komen.
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Langdurig ongebruikt geparkeerde fietsen

Het langdurig (langer dan vier weken) ongebruikt parkeren van fietsen blijkt bij de meeste
onderzochte stations een reéel fenomeen te zijn. En een belangwekkend fenomeen ook: als
gemiddeld 14% van de capaciteit aan onbeveiligde fietsparkeerplaatsen (naar het lijkt) node-
loos bezet wordt gehouden, gaat het duidelijk ergens om in termen van ruimtebeslag en
investeringen in fietsparkeervoorzieningen.

De percentages fietsen die langer dan vier weken staan geparkeerd verschillen niet zo sterk
bij de onderzochte stations. Alleen in Groningen en Maastricht is het aandeel laag (3 en 6%).
Waarom dat zo is, is onduidelijk. Mogelijk speelt bij Groningen de sterke ordelijkheid van de
gehele stationsomgeving een rol en bij Maastricht het geringe aantal geparkeerde fietsen.
Bij de overige onderzochte stations zijn de aandelen sterk vergelijkbaar: tussen 13% en 23%.
Deze percentages wijken niet of nauwelijks af van in 1999 geconstateerde percentages bij
Leiden Centraal enTilburg: bij Leiden Centraal 15% en bij de A-locaties (dichtbij een stations-
ingang) op het stationsplein zelfs 29%, bij Tilburg op de A-locatie 19%.

Aanbevelingen

Uit dit onderzoek blijkt dat het uit Leiden enTilburg al bekende fenomeen van aanzienlijke
aantallen langdurig ongebruikt geparkeerde fietsen zich bij grotere stations tamelijk alge-
meen voordoet. Dit mag reden zijn om een antwoord te zoeken op de vraag om wat voor
soort fietsen het gaat: Om gestolen fietsen die na één ritje zijn achtergelaten? Om fietsen
van mensen die verhuisd zijn en geen zin hadden de fiets mee te nemen? Of laten fietsers
bewust een van hun fietsen lange tijd staan om hem ooit weer eens te kunnen gebruiken

op die locatie? Allerlei verklaringen kunnen een rol spelen. Omdat het wenselijk is de omvang
van deze groep fietsen terug te dringen, wordt aanbevolen nader onderzoek naar dit fenomeen
uit te voeren.

Tot slot kan geconstateerd worden dat er gegronde reden is om beleid omtrent dit onder-
werp voor te bereiden. Want stel dat het lukt om de meeste van de langdurig geparkeerde
fietsen te weren van (in ieder geval) de A-locaties: dan wordt bij verschillende grotere NS-
stations echt veel gewonnen. De allerlaatste - en allerduurste - parkeerplaatsen hoeven dan
niet meer gerealiseerd te worden. Vooral wanneer het hierbij zou gaan om mogelijk inpandige
of ondergrondse onbeveiligde fietsparkeervoorzieningen, levert dit aanzienlijke besparingen
op de investeringsbudgetten op.
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