= fietsberaad 2ToWde

CROW et

. . 4 =
Kenniscafé - AR
Aanbevelingen breedte / Wi
fletspaden en markering 4 B
7 juni 2022




s fietsberaad

CRO

Programma

10:00
10:10

10:20
10:30

10:40
10:50
11:00
11:10

11:20
11:30

Welkom door Mark van Gurp (CROW)

Recente ontwikkelingen fietsongevallen door Paul Schepers (RWS) en
Otto van Boggelen (CROW)

Vragen/reacties

Geactualiseerde aanbevelingen breedte fietspaden door

Otto van Boggelen (CROW)

Vragen/reacties

Geactualiseerde aanbevelingen markering door Stan Wolters (CROW)
Vragen reacties?

Investeringsimpuls Verkeersveiligheid tweede tranche door Inge van der
Veen (Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat)

Vragen en reacties

Afsluiting
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Huisregels

Mute
Bij entree sta je op ‘mute’. Om achtergrondgeluiden te voorkomen,

vragen we iedereen ook op ‘mute’ te blijven.

Opname
Dit kenniscafé wordt opgenomen, zodat het later kan worden

teruggekeken en gedeeld. Liever niet op film? Dan raden we je aan de
camera uit te doen.

Vragen?
Zet je vragen in de chat; onze moderator houdt dit in de gaten. Bij

voldoende tijd kun je evt. je vraag zelf live stellen.
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CROW-Fietsberaad project Fietspad van de toekomst (2020-2022)

» Trends & ontwikkelingen

* Drukte/snelheidsversc
hillen

* Nieuwe voertuigen
(LEVSs)

* Initiatieven/pilots/inno
vaties

* Ongevalscijfers fietsers
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De 10 vormgevingselementen van het fietspad

!‘

Fietspadbreedte

Profielindeling =
markering

Randen van het fietspad
De berm
Verharding

Bebording, symbolen en
bewegwijzering
7. Voetgangersvoorzieningen

N

S

8. Verlichting
9. Boogstralen en hellingen

~ TN = S ' 10. Palen en snelheidsremmers

e e p—— A e e >

Keuzemenu: we kunnen nu
eenmaal niet alles tegelijk

oppakken Ei'\‘DMLUm
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Conclusies recente onderzoeken

naar veiligheid fietspaden
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Lichte stijging fietsslachtoffers

Fietsdoden Ernstig gewonde fietsers
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Aandeel doden
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Bron: SWQOV, 2020. Oudere fietsers.
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W overig (V19)

B botsing met vast of stilstaand

object (V17)
B geen botsing (V18)

botsing met overig niet

gemotoriseerd voertuig (V16)
botsing met voetganger (V10)

B botsing met andere fietser

(V11)
M botsing met trein (V15)

M botsing met overige

motorvoertuigen (V12)
B botsing met vrachtwagen (V14

B botsing met personenauto of
betstelauto (V13)

Aandeel van in LBZ geregistreerde ernstig

verkeersgewonden

60%

Ernstig gewonde fietsers in totaal EVG
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Ernstig verkeersgewonden 2018

Auto/bestelauto '
0% w

Overig |} Voetganger
3%

Fiets met
motorvoertuig

0,
5% 13%

Motorfiets
6%

W fietspad
Hgemengd

Brom-/snorfiets M fietsstrook

13% anders

Fiets zonder g

motorvoertuig 35

51% 2

>

o

=

20%

E B met (bromjfiets geen (eenzijdig)

60% 10%

M zelfde richting W tegenrichting dwarsrichting

Ernstige fietsslachtoffers

* ruim de helft fiets
zonder motor voertuig

Daarvan:
* 33 % op het fietspad

e 20 % andere fietsers
* 60 % zelfde richting



Ongevalsstudies

* Dieptestudies van o.a. SWOV waarbij breedte is aangemerkt als
oorzaak van enkelvoudige en fiets-fietsongevallen

e Twee kwantitatieve studies:

* Van Weelderen: relatie fietspadbreedte met door ambulances geregistreerde
ongevallen, gecontroleerd voor intensiteit fietsverkeer

* Hoogendoorn: relatie fietspadbreedte door vergelijking van ongevalslocaties
(ongevallen geregistreerd op SEH-afdeling ziekenhuis) met controlelocaties op
de route van het slachtoffer

R forte



Bicycle crashes
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(b) Width and one-way track dummy (width-crash model)
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(c) Width and two-way track dummy (width-crash model)

* Duidelijke relatie tussen breedte en
ongevallen. Globaal 10 % brederis 13
% minder fietsongevallen.

* Op tweerichtingspaden ook verband,
maar kleiner.

* Risico’s eenrichtingspad groter:
mogelijk doordat
tweerichtingsfietspaden meestal
breder zijn.%W)



Gemiddelde Fietspadbreedte bij ongevallen

Type ongevallen

alle fietspaden
ongeval controle verschil

2-richting
ongeval controle verschil

1-richting
ongeval controle verschil

van de weg
stoeprand
sturen in elkaar

2,28 2,58 -12%
2,83 3,15 -10%
2,61 2,86 -9%

3,03 3,28 -8%

2,15 2,39 -10%

Bron: The contribution of infrastructure characteristics to bicycle crashes without motor
vehicles, Tony Hoogendoorn 2017

Op ongevallenlocaties is pad gemiddeld 10% smaller dan op controlelocaties

= fietsberaad
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Gedragsstudies

* Hoe smaller het fietspad, hoe minder afstand fietsers aanhouden tot
de rand en tot andere fietsers:
* Afstand tot berm neemt toe met breedte
 Minimum afstand tot de berm neemt nog sterker toe met breedte
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Studie Theeuwissen

* Experiment:
* Breedte 1;1,5en2 m
* Met en zonder tegenligger

* Bij passeren tegenligger is de
minimale afstand tot de berm op
een 2 m breed fietspad bijna 2 keer
zo groot als op een 1,5 m breed
fietspad
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Toetsing fietspaden bibeko aan CROW-aanbevelingen

W Voldoet M Te smal voor type M Te smal voor omstandigheden M Te smal voor intensiteit © Onbekend

0% 10% 20% 30% 40% S50% BO0% T0% 80 80% 100%

Ca 45 % van de fietpaden voldoet niet
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Belangrijkste conclusies

e Sterke groei aantal fietsslachtoffers zonder motorvoertuigen
e Meestal fietsers in dezelfde richting

e Op ongevallenlocaties is pad gemiddeld 10% smaller

e Hoe breder, hoe meer afstand tot de rand

e \ooral verbreden smalle (eenrichtings) fietspaden is effectief
e Ca 45 % voldoet niet aan ‘oude’ CROW-aanbevelingen
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Geactualiseerde aanbevelingen
voor de breedte van fietspaden 2022
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Waarom actualiseren?

N

,

Ny 2R e

Breedte = veiligheid en fietsgenot

Meer fietsers, grotere diversiteit

Toename ongevallen

Behoefte aan maatwerk

Onderzoek uit de vorige eeuw

Maar er is meer dan breedte!
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Eerste pijler voor bepalen breedte

Altijd breed genoeg voor twee fietsers naast elkaar = 230 cm

Combinatie | kant-F  tussen F-kant  Totaal
F+F 78 110 78 266
F+F krap 47 85 47 179
FF 60 110 60 230
FF krap 47 70 47 164

Bronnen: Ontwerpwijzer Fietsverkeer (2016) en

diverse onderzoeken.
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Eerste pijler voor bepalen breedte

Altijd breed genoeg voor twee fietsers naast elkaar = 230 cm

Combinatie | kant-F tussen F-kant Totaal

Breedte- Maatgevende Minimale
F+F 8 110 8 266 label combinatie breedte (cm
F+F krap a7 85 4l 179 A FF+F of FF+FF 300 of 400
FF 60 110 60 230
FF krap 47 70 47 164

C duo krap 200
Bronnen: Ontwerpwijzer Fietsverkeer (2016) en

diverse onderzoeken.
E solo ruim 120

s fietsberaad
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Tweede pijler voor bepalen breedte

Maximaal aantal gevaarlijke en hinderlijke ontmoetingen

* Onderzoek op 15 locaties
* Enquétes -> rapportcijfer breedte
* Tellingen en snelheidsmetingen
* Vormgeving = fietspadbreedte (correlatie = 0,05)

* Modelmatige berekening aantal ontmoetingen
* Gevaarlijk =iemand moet koers aanpassen
* Hinderlijk = krappe passeerafstand

s fietsberaad
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S:terk verband rapportcijfer <->ontmoetingen

Brom/shor =5 x
Gevaarlijk = 5 x

Enquéte

p— ﬁetsberaad

CROLW  Voorspeld obv ontmoetingen F@rw
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Twee pijlers voor bepalen breedte

1) Minimale breedte 2) Maximale aantal ontmoetingen
N Breedte- Voorspeld gemiddeld | Percentage respondenten
Breedte- Maatgevende Minimale .
label combinatie breedte (cm label rapportcijfer breedte dat onvoldoende geeft

FF+F of FF+FF 300 of 400 minder dan 5 %

C duo krap 200 C 70-7,4 10 tot 16 %

23 tot 30 %
meer dan 30%

= solo ruim 120
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Nwe aanbevelingen effectieve* breedte

Eénrichtingsfietspaden

rr:g;etgzsgir:d Aandeel brom/snorfietsers
uur 0% 4% 8%
<75 230 230|230

75 - 150 230| 230|250
150-250 230| 250|270
250-350 *) 230 270 290
350-500 230 270 330
500-700 270| 330|360
700-900 270 350 360
>900 270 360 360

Tweerichtingsfietspaden

rr:g;etgzsgir: g Aandeel brom/snorfietsers
uur 0% A% 8%
<75 230|  260| 270
75 - 150 270 270 350
150-250 270 360 360
250-350 270 360 360
350-500 *) 350 360 400
500-700 350 440 470
700-900 350 480 520
>900 380 520 >550

*) Gele cellen hanteren als minimum breedte voor hoofdfietsroutes.

s fietsberaad
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Geldt voor gemiddelde situatie!
7 % > 25 km/uur, 14% duo’s, 1% bakfiets; 66% drukste richting

*)
> 50 cm obstakelvrij

< 5 cm hoogteverschil
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Breedtetool voor fietspaden in de praktijk

Invoer intensiteiten en fietspadbreedte

Maak globale schattingen als u geen gegevens heeft over de intensiteite
Klik na het invoeren op de knop "bereken breedtelabel"

maatgevende moment bv. werkdag 8:00-9:00 u.

uurintensiteit 400
% richting 1 66%
% richting 2 34%
% duofietsers 14%
% brede fietsen 0%
% brom-/snorfietsers 4%
fietspadbreedte 300
obstakelvrije ruimte links 50
obstakelvrije ruimte rechts 50
trottoirband links hoger dan 5 cm nee
trottoirband rechts hoger dan 5 cm nee
effectieve fietspadbreedte 300

bereken breedtelabel

s fietsberaad
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Breedtetool voor fietspaden in de praktijk

Invoer intensiteiten en fietspadbreedte

Maak globale schattingen als u geen gegevens heeft over de intensiteite

Klik na het invoeren op de knop "bereken breedtelabel"

maatgevende moment
uurintensiteit

% richting 1

% richting 2

% duofietsers
U2 brede fietsen
% brom-/snorfietsers

fietspadbreedte

obstakelvrije ruimte links
obstakelvrije ruimte rechts
trottoirband links hoger dan 5 cm
trottoirband rechts hoger dan 5 cm
effectieve fietspadbreedte

s fietsberaad
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bv. werkdag 8:00-9:00 u.

66%

34%

14%

4%

300

nee

neeg

300

bereken breedtelabel

Berekening breedtelabel

bij opgegeven fietspadbreedte

Label D

wacht tot computer uitgerekend is

bepalend criterium

ontmoetingencriterium

Minimaal benodigde effectieve fietspadbreedte

Breedtelabel

Effectieve breedte [cm)

kKans op gevaarlijke situaties
en/of discomfort

A 520
360
0 350 lets te groot
270
_— 250 e
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voor de markering op fietspaden 2022




Waarom actualiseren?

* Toename ongevallen, vooral enkelvoudige fietsongevallen

Infra niet overal in orde
 Toename in aantal en verscheidenheid van voertuigen

Visuele geleiding belangrijk ontwerpprincipe (ouderen)

Doel = nieuwe gedragen richtlijnen voor de
markering van fietspaden*

*Fietspaden:

* Focus op wegvakken (kruispunten later)
» Vrijliggend / solitair

* Een- en tweerichtingsfietspaden

* Koppeling met breedte

s fietsberaad
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Aanpak & Fasering

1.0pstellen Kennisagenda (2020)

 Literatuurverkenning “Wegmarkeringen op fietspaden: Inventarisatie kennis & kennisleemtes”
» Voorlopige aanbevelingen o.b.v. onderzoek/pilots
* Onderzoeksvragen

2.Prioriteren onderzoeksvragen + vervolgonderzoek (2020-2022)

3.Resultaten > Richtlijnen/aanbevelingen (2022)

s fietsberaad
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Oude richtlijnen markering op fietspaden

BIBEKO BUBEKO Detaillering
Kantmarkering In principe niet* Utilitaire fiets- Lengte: ononderbroken
/bromfietspaden Breedte: 0,05 -0,10 m

(aan beiden zijden)

Asmarkering Op alle fietspaden en Op alle fietspaden en Lengte: 0,30 -2,70 m
fiets-/bromfietspaden die  fiets-/bromfietspaden Breedte: 0,10 m
in twee richtingen worden die in twee richtingen
bereden worden bereden

* kantstrepen worden alleen in de buitenzijde van bochten geadviseerd als een fietspad of fiets-/bromfietspad langs een
weg afbuigt (bijvoorbeeld voor bushokjes of bij kruispunten) of bij het ontbreken van straatverlichting zoals in parken.
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Nieuwe richtlijnen markering op
fietspaden

Basisuitgangspunten:
* Verhardingsbreedte dient aan te sluiten bij de functie en het gebruik

* Markering wordt bij voorkeur in wit uitgevoerd in materiaal dat voldoet aan de
kwaliteitseisen conform NEN-EN 1436

s fietsberaad
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Trottoir

Kantmarkering
— e Verhardingsbreedte

61* dz

¥

A g

' .'+ X Berm
*) bij open verharding mag de
breedte een afwijkende maat zijn
Functie Maatvoering
= geleiding = a'=0050f010m
= aanduiden van de kant van de verharding = a?=010-020m
Toepassingsgebied Overwegingen
=  binnen en buiten de bebouwde kom op fiets- = goede geleiding (ocok in het duister) of bi
fiets/bromfietspaden grote kans op verblinding door koplampen

van auto’s op hoofdnjbaan
- veilig voor fietsers bij o.a. riskante bermen (bv.

sloot, groot hoogteverschil)
= goed groenbeheer is nodig om overgroel van
beplanting of gras over het fietspad tegen te

Uitvoering
=  Toepassing kantmarkering:

o ononderbroken (evt. tactiel) streep
o aan weerszijden van het fietspad;

= kleur markering is wit gaan
= de markering is voelbaar tb.v. waarschuwende of =  belangrijk is om een goede en veilige
attentieverhogends werking overrijdbare berm aan te leggen om extra
mw fietsberaad = de kwaliteitseisen conform NEMN-EN 1436 redresseerruimte te bieden.

C R o w = markering is van reflecterend type Il materiaal



Asmarkering —

Functie Maatvoering
= scheiden van rijrichtingen = 1=030m
= geleiding = 12=270m

= 13=0,30

Toepassingsgebied - u=270
pa 959 = al=010m

=  binnen en buiten de bebouwde kom
= bij tweerichtings fiets- en fiets/bromfietspad

=  als waarschuwingsstreep op plaatsen met een
verhoogde kans op frontale conflicten

Overwegingen
= maakt duidelijk dat er sprake is van

(bijvoorbeeld in een onoverzichtelijke bocht) tweerichtingsverkeer
= indeling van de rijbaan voor de rijrichtingen
Uitvoering = goede geleiding

= gssireep = 0,30-2,70 streep
o Bij een fietspadbreedte = 4,50 meter kan
een dubbele 1-2 streep worden overwogen.
= waarschuwingsstreep = 2,70-0,30 streep
= kleur markering is wit
m fietsberaad = stroefheid markering gelijk aan ondergrond en bijj
voorkeur niet voelbaar voor fietsers
C R o w = de kwaliteitseisen conform NEMN-EN 1436

= markering is van reflecterend type Il materiaal



Dubbele asmarkering

Tweerichtingsfietspad 4,50 m

Uitvoering
* Asstreep: 1— 2 streep

* Alleen toepassen bij 2-ri. Fietspaden
van 2 4,50 meter

R forte
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Investeringsimpuls
verkeersveiligheid

Tweede tranche



Regeling stimulering
verkeersveiligheidsmaatregelen 2022-2023

> Doel: een impuls geven aan de verkeersveiligheid van het
onderliggend wegennet.

> Gemeenten, provincies en waterschappen. Vervoerregio’s namens
de inliggende gemeenten.

> € 100 miIn. beschikbaar.

Aanvragen: van 1 juli 2022 tot en met 1 oktober 2022



Regeling stimulering
verkeersveiligheidsmaatregelen 2022-2023

> Rijk draagt voor maximaal 50% bij aan maatregelen die de
verkeersveiligheid verbeteren.

> Maatregelen zijn opgenomen in de "menukaart” (bijlage 1
regeling). Bijvoorbeeld: het verbreden van fietspaden, aanleg van

kruispuntplateaus en oversteekplaatsen.

- Ten opzichte van de eerste tranche, aantal aanvullende maatregelen opgenomen.
Waaronder: aanleg van fietsstraten (30 km/u), aanleg openbare verlichting, de aanleg van
een vrijliggend fietspad of een vrijliggend fiets-/bromfietspad op een 60 km/u weg.

> Maatregelen uiterlijk 31 december 2027 gerealiseerd.



Regeling stimulering
verkeersveiligheidsmaatregelen 2022-2023

Risicoanalyses:
> Om een aanvraag te doen, moet een risicoanalyse aanwezig zijn.

> Ondersteuningstraject start. Meer informatie hierover: website
kennisnetwerk SPV (zeer binnenkort).

Verdeelsleutel:

> Plafond per overheid op basis van wegen in beheer (bijlage 2
regeling).




Informatie

Nadere informatie op:
www.investeringsimpulsSPV.nl
Binnenkort beschikbaar: aanvraagformulier en de kostenkengetallen.

Of via: info@investeringsimpulsSPV


http://www.investeringsimpulsspv.nl/

