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1 Inleiding

Aanleiding

Veel gemeenten stimuleren dat er meer gefietst wordt door het realiseren van kwalitatief goede fietsroutes.
Tegelijk staat in steeds meer gemeenten een goede verblijfskwaliteit voor voetgangers centraal. Daarbij komt
het vaker voor dat de grenzen tussen de voetgangers- en fietsersdomeinen vervagen en de druk op de
openbare ruimte door rijdende en geparkeerde fietsen toeneemt (naast andere ruimteclaims zoals terrassen en
uitstallingen).

Er bestaan meerdere situaties waarin fietsers en voetgangers van dezelfde ruimte gebruik maken:

1 Invoetgangersgebieden in stads- en winkelcentra

1  Op gecombineerde fiets/voetpaden zoals b.v. in parken en pleinen

1 Op fietspaden waar geen voetpaden aanwezig zijn (zowel binnen als buiten de bebouwde kom)
9 Insituaties waar fietsers formeel niet zijn toegestaan, maar er in de praktijk wel rijden.

Daarbij kan sprake zijn van tegengestelde belangen. Onder welke condities kunnen voetgangers en fietsers
samen van dezelfde beschikbare ruimte gebruik maken zonder dat de veiligheid en het comfort voor beide
groepen in het geding komt? In een deel van de situaties is het zodanig rustig dat er prima tegelijkertijd kan
worden gelopen en gefietst. Soms ervaren fietsers hinder als ze het gevoel hebben door voetgangers te worden
gestoord op een fietsroute. Maar vaker ervaren voetgangers de aanwezigheid van fietsers als hinderlijk of zelfs
als gevaarlijk, zeker als het er veel zijn en ze snel en onvoorzichtig rijden. Dit is bijvoorbeeld het geval in
winkelgebieden als er veel winkelend of rondkijkend publiek is. Tegelijkertijd worden fietsers in veel
centrumgebieden gezien als een welkome gast: kunnen fietsen tot bij de bestemming draagt bij aan de
bereikbaarheid van winkels, horeca en andere bestemmingen.

Verkenning

Beleidsmakers en ontwerpers gaven aan dat er behoefte is aan een afwegingskader waarmee onderbouwde
afwegingen gemaakt kunnen worden over het al dan niet mengen van fietsers en voetgangers voor straten en
gebieden. In opdracht van CROW-Fietsberaad heeft TRIDEE daarom een verkennende studie [2] uitgevoerd
rond de volgende vraag:

“Onder welke condities kunnen fietsers en voetgangers verantwoord gemengd gebruik maken van straten,
pleinen en paden”.




In deze verkennende studie zijn de volgende vragen onderzocht:
0 Hoe kijken voetgangers en fietsers aan tegen mengen?
0  Bij welke voetgangerssituaties is fietsen wel en niet gewenst?
0 Hoe kunnen fiets- en loopstromen worden gereguleerd door middel van sturen van stromen,
inrichting, regime en aanvullende maatregelen.

Eerste versie

In deze publicatie geven we voorlopige aanbevelingen voor het maken van de keuze of mengen van fietsers en
voetgangers in een situatie wel of niet een optie is. De aanbevelingen kunnen worden gebruikt bij het maken
van de keuze of mengen van fietsers en voetgangers verantwoord is en voor welke mengvorm het beste
gekozen kan worden. Maar uiteraard blijft het gezonde verstand altijd nodig. Het betreft een eerste versie. Dat
wil zeggen dat de inhoud, waaronder het gepresenteerde stappenplan, gebaseerd is op de nu beschikbare
inzichten. Ze worden de komende tijd in de praktijk getoetst en kunnen waar nodig worden bijgesteld.
Bedoeling is dat het gebruik van de aanbevelingen leidt tot suggesties voor verbeteringen.

Deze publicatie vervangt Fietsberaad publicatie 8 ‘Fietsers in voetgangersgebieden: feiten en richtlijnen’ die in
2005 is uitgebracht. Deze oude publicatie is tegen het licht gehouden waarbij specifiek is ingegaan op de vraag
of er veranderingen zijn ten opzichte van de voorbeelden van 15 jaar geleden en welke lessen hieruit getrokken
kunnen worden. Op basis van literatuurstudie, interviews met experts en vertegenwoordigers van gemeenten,
een expertsessie en een analyse van praktijkvoorbeelden bleek dat de richtlijnen in de oude publicatie aan een
herziening toe zijn. Succesvolle bouwstenen uit Publicatie 8 zijn behouden en nieuwe elementen zijn
toegevoegd.

Terminologie
We gebruiken in deze publicatie de term 'voetgangers’ zowel voor mensen die doelgericht van A naar B lopen
als voor mensen die een verblijfsdoel hebben zoals winkelen, flaneren of spelen.

We gebruiken de term ‘voetgangersgebied’ in de brede zin. Het gaat niet alleen om gebieden die in juridische
zin voetgangersgebieden zijn (bijvoorbeeld het bord G7), maar ook om straten of ruimtes waar voetgangers de
dominante gebruiker zijn. Een voorbeeld hiervan zijn binnenstadstraten waar gemotoriseerd verkeer maar heel
beperkt toegang heeft voor bevoorrading.

Leeswijzer
Het rapport is opgebouwd uit de volgende hoofdstukken:
0 Hoofdstuk 2: Achtergrondinformatie over mengen van fietser en de voetganger
0 Hoofdstuk 3: Introductie en uitwerking van een stappenplan om te bepalen of mengen van fietsers en
voetgangers een optie is en om de meest geschikte mengsituatie te kiezen
0 Hoofdstuk 4: Uitwerking van de weginrichting en maatregelen voor vijf mengsituaties
0 Hoofdstuk 5: Vervolgstappen: overzicht van onderzoeksvragen en vervolgstappen.

Daarnaast zijn er drie bijlagen opgenomen met aanvullende informatie.
0 Bijlage 1 geeft een overzicht van veelgebruikte verkeersborden.
0 Bijlage 2 gaat over de comfortniveaus van Transport for London waar de in deze publicatie
gehanteerde grenswaarden voor voetgangersdichtheden op zijn gebaseerd.
0 Bijlage 3 toont de profielen bij verschillende voetgangersdichtheden in Den Haag.




2 Fietsers en voetgangers mengen?

Om de vraag te kunnen beantwoorden of en onder welke condities mengen van fietsers en voetgangers
mogelijk is, moet de situatie zowel vanuit het perspectief van de voetganger als van de fietser worden
beschouwd worden. In veel voetgangersgebieden wordt de auto bijvoorbeeld geweerd om een prettig en veilig
loop-, verblijf- of winkelklimaat te creéren. Tegelijkertijd lopen er vaak aantrekkelijke routes voor fietsers door
deze gebieden — al dan niet onderdeel van het fietsroutenetwerk. Fietsers hebben invloed op de beleving van
voetgangers. In een gebied waar ‘verblijf’ primeert of met een grote voetgangersdichtheid, kunnen fietsers
storend zijn. Omgekeerd kunnen voetgangers hinderlijk zijn voor fietsers, zeker op een fietsroute.

2.1 Perspectief van de voetganger

Het gedrag van voetgangers wordt in belangrijke mate bepaald door het gevoel van veiligheid dat ze ervaren.
Voetgangers kunnen schrikken van een passerende fietser, ook als het niet druk is en als de fietser goed
anticipeert. Als voetganger kun je immers lang niet altijd vooraf weten of een fietser rekening met je houdt of
niet. In bevragingen [7, 8, 12] komt naar voren dat ze zich vaker onveilig voelen als het onvoorspelbaar is
wanneer en waar fietsers verwacht kunnen worden. Ook een krappe passeerafstand leidt regelmatig tot
onveiligheidsgevoelens, net zoals fietsers die snel rijden. Door toename van grotere, zwaardere en snellere
fietsen zoals e-bikes, bakfietsen en fietskarren neemt het onveiligheidsgevoel toe.

De mate waarin voetgangers hinder van fietsers ervaren wordt mede beinvloed door het doel waarmee ze
lopen.

Doelgericht van A naar B

Voetgangers die doelgericht onderweg zijn van herkomst naar bestemming lopen in rechte lijnen in
langsrichting met de straat of het pad en met een relatief hoog tempo. Bovendien maken ze niet vaak
kriskrasbewegingen. Menging met fietsers is daardoor vaak minder snel een probleem mits er voldoende ruimte
is en men goed op elkaar te anticiperen. Dit is met name relevant op paden die zowel open staan voor
voetgangers als fietsers en op fietspaden waar ook voetgangers gebruik van moeten maken door het ontbreken
van een voetpad.

Wandelfunctie

Voetgangers die vanuit recreatieve motieven lopen, hebben doorgaans een wat minder hoog tempo, staan af
en toe stil en vertonen soms minder voorspelbaar gedrag. De aanwezigheid van fietsers kan daarom eerder dan
bij doelgericht lopen als hinderlijk worden ervaren, zeker als er weinig ruimte is en er veel en snel gefietst wordt.




Verblijfsfunctie

In gebieden met een sterke nadruk op verblijfsfuncties zoals een winkelgebied, een park of een plein hebben
voetgangers vaak een laag tempo, staan ze regelmatig stil en maken veel kriskrasbewegingen. Er is sprake van
veel sociale interactie en aandacht voor de omliggende winkels en gebouwen. Daardoor is het gedrag vaak
onvoorspelbaar. In gebieden met een grote verblijfsfunctie worden vooral snelle fietsers regelmatig als storend
ervaren. De aanwezigheid van fietsers heeft effect op het gedrag van voetgangers en beinvioedt ook de
beleving.

Recente evaluaties [7, 8, 12] in voetgangersgebieden laten zien dat voetgangers hun gedrag aanpassen als ze
fietsers verwachten. Ze wandelen meer langs de randen en maken minder makkelijk kris-krasbewegingen. Uit
onderzoek [8] in Den Haag blijkt dat voetgangers in winkelstraten het hele profiel gebruiken en veel
kriskrasbewegingen maken als er geen indicatie is van een fietsroute en er ook een kleine kans is op fietsers.
Voetgangers lopen juist meer aan de rand als ze fietsers verwachten of als het profiel duidelijk is onderverdeeld
in zones (0ok als alles op hetzelfde niveau is). Uit deze evaluaties komt ook naar voren dat voetgangers zich
onveilig kunnen voelen als het onvoorspelbaar is wanneer en waar fietsers verwacht kunnen worden. Ook een
krappe passeerafstand leidt regelmatig tot onveiligheidsgevoelens, net zoals fietsers die snel rijden. De toename
van grotere, zwaardere en snellere fietsen zoals e-bikes, bakfietsen en fietskarren en snelle elektrische steps
kan een negatief effect hebben op het onveiligheidsgevoel van voetgangers in voetgangersgebieden.

2.2 Perspectief van de fietser

De mate waarin fietsers hinder ondervinden van voetgangers wordt sterk beinvloed door de mate waarin ze
een straat, pad of plein ervaren als logisch onderdeel van een fietsroute. Vooral het doel waarmee ze fietsen is
hierbij van belang.

Doelgericht van A naar B

Fietsers die doelgericht van A naar B rijden, zijn gefocust op snel doorfietsen. Zeker op fietsroutes is hun tempo
vaak hoog. Dit leidt tot ‘claimgedrag’ waarbij fietsers ervan uitgaan dat de beschikbare infrastructuur voor hen
bestemd is. Bij snelle tweewielers als wielrenners, e-bikes en scooters (blauw plaatje) lijkt dit nog meer het geval.
Menging met voetgangers betekent een groot aantal potentiéle conflicten, daardoor een lagere snelheid dan
gewenst en dus een vermindering van de doorrijkwaliteit. Conflicten ontstaan ook als voetgangers regelmatig
oversteken of op het fietsdomein wandelen. Vaak gebeurt dit als de hoeveelheid voetgangers toeneemt, de
ruimte voor voetgangers te krap is of als het domein van de fiets (fietspad of rijbaan) slecht herkenbaar of
onlogisch is.

Bestemmingsverkeer

Veel fietsers rijden het liefst via de kortste weg naar hun bestemming en parkeren hun fiets bij voorkeur in de
buurt van die bestemming. Daarbij maken ze in de praktijk gebruik van alle wegen en paden die naar hun
bestemming leiden, ook als dit een voetgangersgebied of voetpad is. Anders dan op fietsroutes is de focus
doorgaans minder gericht op doorrijden, de snelheid lager en het claimgedrag minder. Ook hebben ze vaak
meer aandacht voor de omgeving en letten ze daardoor beter op voetgangers dan doorgaande fietsers.
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Veel fietsers passen hun route aan in functie van de voetgangersdichtheid. lemand die 's ochtends door het
centrum fietst omdat het lekker rustig is, kan 's middags kiezen voor een iets langere route die het centrum
vermijdt. Verschillende onderzoeken laten bijvoorbeeld zien dat fietsers tijdens winkelopeningstijden een
alternatief zoeken voor straten met een grote voetgangersdrukte, vooral als deze alternatieve routes
aantrekkelijk en herkenbaar zijn.

Uit verschillende praktijksituaties [16] blijkt dat het gedrag van fietsers wordt beinvloed door de mate waarin ze
een straat, pad of plein ervaren als onderdeel van het fietsroutenetwerk, ook als de route door een
voetgangersgebied loopt. Op een (hoofd)fietsroutenetwerk krijgen fietsers (al dan niet bewust) vaak de
boodschap mee dat ze ‘rechten’ hebben en worden voetgangers als hinderlijk beschouwd. Omgekeerd
rapporteren voetgangers ook vaker hinderlijk gedrag van fietsers. Uit de verkennende studie [16] blijkt dat
fietsers moeilijk te sturen zijn door verboden, maar wel door keuzes in het fietsroutenetwerk en de inrichting
van het voetgangersdomein.

ﬂ } H E Fietsers rijden doodr het voetgangersgebied op momenten dat het
HH rustig is, bijvoorbeeld omdat het een logische of korte route is.

@

~N

ﬂ E Als de voetgangersdichtheid toeneemt, dan rijden fietsers langzamer
HH of voorzichtiger en soms stappen ze af als het te druk wordt of als
het verboden is om te fietsen.

ﬂ_e’H HHHE Op momenten dat de voetgangersdruk op een route te hoog is,

geven veel fietsers de voorkeur aan een parallel route.

ﬂ q E Bij hoge voetgangersdichtheden in een groter gebied wordt een
HH alternatieve route die voldoende concurrerend is in tijd en comfort

aantrekkelijk.

Figuur 1. Gedrag van fietsers bij verschillende voetgangersdichtheden in een voetgangersgebied

2.3 Zelfregulering

Centraal punt bij de vraag of mengen van fietsers en voetgangers wenselijk is, is de vraag in hoeverre er sprake
is van zelfregulering tussen fietsers en voetgangers. De meningen hierover verschillen. Het lijkt erop dat fietsers
vaker het idee hebben dat mengen prima mogelijk is dan voetgangers. Vooral kwetsbare voetgangers zoals
kinderen, veel ouderen en mensen met fysieke beperkingen voelen zich vaker onveilig of onprettig door de
aanwezigheid van fietsers.

Over het algemeen stemt de meerderheid van de fietsers hun gedrag af op de voetgangersdrukte en anticiperen
ze op voetgangers. Bij een grotere voetgangersdrukte gaan ze nog langzamer rijden of stappen af. Maar er zijn
ook fietsers die hun gedrag onvoldoende aanpassen en daarmee gevoelens van onveiligheid en discomfort
veroorzaken bij voetgangers. Daarbij komt dat de afgelopen jaren het aandeel van bijvoorbeeld elektrische
fietsen, fietskoeriers en bakfietsen in voetgangersgebieden is toegenomen. Ze rijden vaak sneller of zijn groter
dan een traditionele fiets.

Uit enquétes [7, 8, 12] blijkt dat voetgangers hinder ervaren van fietsers die hun gedrag onvoldoende aanpassen.
Dit is een lastig punt. Want ook al passen de meeste fietsers hun gedrag aan, een klein aantal dat zich niets van
de voetgangers aantrekt kan al voor veel onveilige en onprettige gevoelens zorgen. Vanuit het perspectief van
een fietser kan de gekozen snelheid perfect veilig ljken omdat de aanwezige voetgangers steeds worden
ontweken. Vanuit het perspectief van de voetgangers kan diezelfde fietser ervaren worden als onveilig en als
belemmering in de bewegingsvrijheid.

Meer inzicht is nodig in hoe voetgangers de aanwezigheid van fietsers beleven en welke factoren daarbij welke

rol spelen. Daarmee kan ook meer inzicht worden gekregen in welke mate en hoe zelfregulering werkt en
verantwoord als uitgangspunt voor weginrichting en juridisch regime gekozen kan worden.
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2.4 Sturen op logisch gedrag

De mate waarin fietsers en voetgangers hun gedrag aanpassen (zelfregulering) wordt beinvlioed door de
verwachtingen die worden geschapen. Afhankelijk van de situaties moet gezorgd worden dat fietsers en
voetgangers zich niet of zo weinig mogelijk mengen of moet ervoor gezorgd worden dat het mengen geen
onveiligheid of hinder oplevert. Daar waar zelfregulering ertoe leidt dat voetgangers of fietsers zich onveilig,
onprettig of gehinderd voelen, kan met sturingsinstrumenten getracht worden ze te verleiden tot het gewenste
gedrag. Essentieel is dat dit gewenste gedrag als logisch wordt ervaren. De meeste gemeenten proberen
problemen te vermijden door op netwerkniveau fietsers langs de gewenste route te sturen en vervolgens op
straatniveau duidelijk aan te geven welke gebruiker de prioriteit heeft. Dus: niet verbieden of dwingend sturen
maar wel verleiden tot het gewenste gedrag. Er kan op drie niveaus gestuurd worden.

Sturen op netwerkniveau

De opbouw en kwaliteit van het fietsroutenetwerk en de situering van fietsparkeervoorzieningen zijn sturend
voor routekeuze van fietsers. De inrichting en het gebruik van de fietsroute hebben daarbij een zelfrequlerend
effect. Als voetgangers op een wegvak duidelijk de overhand hebben en fietsers een goede alternatieve route
hebben dan zullen ze die als vanzelf gaan gebruiken. De gekozen routestructuur en weginrichting moeten zo
goed mogelijk aansluiten bij de gewenste functie en het gewenste gebruik en daarmee het gewenste gedrag
als vanzelf oproepen.

Sturen op straatniveau

In situaties waarin fietsers en voetgangers gemengd gebruik maken van dezelfde ruimte is het van belang dat
ze beiden zodanig gedrag vertonen dat ze elkaar niet in gevaar brengen en elkaar niet hinderen. Als voetgangers
duidelijk de overhand hebben, dan gedraagt de meerderheid van de fietser zich te gast {(gedrag). Een klein deel
van de fietsers past het gedrag echter niet of onvoldoende aan waardoor er toch een onveilig en onprettig
gevoel voor voetgangers kan ontstaan. Hier geldt dat de gekozen weginrichting zo goed mogelijk moet
aansluiten bij de gewenste functie en het gewenste gebruik en daarmee het gewenste gedrag als vanzelf
oproepen.

Veel gemeenten kiezen ervoor om middels venstertijden fietsen in principe toe te staan behalve op momenten
dat er veel voetgangers zijn. Tijdens de venstertijden kunnen voetgangers ongestoord gebruik maken van de
hele breedte van het profiel en hoeven geen rekening te houden met eventuele fietsers. Het is belangrijk dat
een fietsverbod logisch aanvoelt, bijvoorbeeld omdat het een belangrijk winkelgebied is, en dat er een goede
alternatieve fietsroute aanwezig is. Het instellen van een tijdelijk fietsverbod op een hoofdfietsroute is een
tegenstrijdige boodschap en is eigenlijk niet wenselijk. Als het niet anders kan omdat een logische alternatieve
route ontbreekt vraagt het veel communicatie en handhaving.

Sturen met regelgeving

Zowel op netwerkniveau als op straatniveau kan het gewenste gedrag mede gestimuleerd worden door de
keuze van het juridisch kader. Het juridisch kader moet een formele bevestiging zijn van het door de
weginrichting als logisch ervaren gedrag. Door communicatie kan de boodschap worden versterkt. Enkel sturen
op verboden en geboden blijkt een beperkt effect te hebben en vraagt veel handhaving.
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3 Stappenplan mengen fietsers en voetgangers

De keuze voor het al dan niet mengen van fietsers en voetgangers en de daaraan gekoppelde maatregelen,
wordt beinvloed door de gewenste positie van de fiets, het gewenste loop- en verblijfsklimaat, de mate van
aanwezigheid van kwetsbare voetgangers en de voetgangersdrukte. De mate waarin zelfregulering optreedt,
wordt beinvloed door de verwachtingen die door de lokale situatie worden geschapen. Hoe duidelijker de
situatie aansluit bij het gedrag dat bedoeld is, des te beter de zelfregulering werkt en des te minder handhaving
en aanvullende maatregelen nodig zijn.

Het stappenplan is een hulpmiddel bij het bepalen van de meest geschikte mengsituatie voor een stuk straat,
pad, een park of een plein (verder wegvak genoemd). De uiteindelijk gekozen mengsituatie geldt het liefst voor
alle wegvakken met een samenhangende functie, dus een hele straat of gebied. Om de beste keuze te kunnen
maken kan het daarom nodig zijn om het stappenplan voor meerdere wegvakken binnen een straat of gebied
een aantal keren toe te passen.

Het stappenplan kan worden toegepast voor:
0 het toetsen van een bestaande situatie,
0 het bepalen van de gewenste situatie bij een (her)inrichtingsplan.

Het stappenplan start met de positie van de fiets op het wegvak vanwege de grote impact op de wenselijkheid
en de mogelijkheden om te mengen. Zeker bij het bepalen van de gewenste mengsituatie bij een (her)inrichting
is het ook mogelijk om vanuit de gewenste positie van de voetganger te starten en vandaar uit na te gaan welke
mogelijkheden er zijn voor de fiets.

De volgende stappen zijn te onderscheiden:

1. Stap 1: Bepaal de positie van fietsers
a. Bepaal functie wegvak binnen het fietsroutenetwerk.
b. Bepaal of mengen met voetgangers vanuit het perspectief van de fietser mogelijk en gewenst is.

2. Stap 2: Bepaal de positie van voetgangers
a. Bepaal of voetgangers het wegvak vooral gebruiken om doelgericht onderweg te zijn of te verblijven.
b. Bepaal de mate waarin kwetsbare voetgangers een wegvak gebruiken
c. Bepaal de voetgangersdichtheid (voetgangers / uur / meter).
d. Bepaal of mengen met fietsers gewenst en mogelijk is.

3. Stap 3: Bepaal de meest geschikte mengsituatie

4. Stap 4: Bepaal de inrichting en andere maatregelen
a. Neem passende maatregelen op netwerkniveau.
b. Zorg voor een passende inrichting (o0.b.v. maatgevende gebruiker).
c. Kies een passend juridisch regime.
d. Kies aanvullende maatregelen.

In figuur 2 zijn de stappen 1 t/m 3 schematisch weergegeven. In de volgende paragrafen zijn de stappen
uitgewerkt.
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Figuur 2. Stappenplan mengen fietsers en voetgangers

3.1 Stap 1 — Positie fietsers

In deze stap staat de vraag centraal of op een wegvak mengen vanuit het oogpunt van de fietsers gewenst en
mogelijk is.

a. Bepaal de functie van het wegvak binnen het fietsroutenetwerk.

b. Bepaal of vanuit de positie van de fietser mengen met voetgangers mogelijk en gewenst is.

Stap 1a — Bepaal functie wegvak binnen fietsroutenetwerk

De functie van een wegvak binnen het fietsroutenetwerk heeft grote invloed op de mate waarin menging met
voetgangers mogelijk is. Op een hoofdfietsroute heeft een fietser andere verwachtingen dan in een gewone
straat of een winkelstraat. Dit beinvloedt het gedrag en daarmee ook de potentiéle conflicten met voetgangers.
Het maakt uit of een wegvak onderdeel is van een fietsroute (al dan niet een hoofdfietsroute), er sprake is van
lokaal fietsverkeer (met bestemming in of vlakbij het wegvak) of dat er bijna of geen fietsverkeer aanwezig is.

Wegvak onderdeel (hoofd}fietsroute

Bij grote aantallen fietsers die snel en over langere afstand van A naar B willen rijden is er sprake van een
(hoofd)fietsroute, al dan niet officieel onderdeel van het door de gemeente vastgestelde fietsroutenetwerk. Ook
is op hoofdfietsroutes het aandeel snelle tweewielers zoals e-bikes en scooters (blauw plaatje) duidelijker hoger.
Hier verwacht een fietser dat je met snelheid kunt doorfietsen en niet gehinderd wordt door voetgangers.
Menging van deze stroom doorgaande fietsers met voetgangers betekent een groot aantal potentiéle
conflicten, een lagere snelheid dan gewenst en daardoor een vermindering van de doorrijkwaliteit. Conflicten
ontstaan ook als voetgangers plotseling oversteken of op het fietspad of de rijbaan wandelen.
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Wegvak met alleen lokaal fietsverkeer

Fietsers die een wegvak gebruiken omdat ze daar of vlakbij hun bestemming hebben, zijn minder gericht op
snel doorrijden, de snelheid is vaak lager en het claimgedrag minder. Ook hebben ze vaak meer aandacht voor
de omgeving en letten ze daardoor beter op voetgangers dan doorgaande fietsers. Wel rijden ze het liefst via
de kortste weg naar de bestemming en parkeren ze hun fiets bij voorkeur in de buurt ervan. In winkelgebieden
geldt de fiets vaak als rollende boodschappentas en die het liefst voor de winkel wordt gestald.

Bijna geen fietsverkeer

Er zijn straten, paden en gebieden waar bijna nooit fietsers komen omdat ze geen logische schakel zijn in een
fietsroute, er geen bestemmingen zijn of omdat het niet mogelijk is om te fietsen vanwege beperkte ruimte of
drukte. In dergelijke gebieden kan worden gekozen voor een regime waar fietsers nooit zijn toegestaan.

Stap 1b — Bepaal of vanuit positie fietser mengen met voetgangers gewenst is
Afhankelijk van de vastgestelde fietsfunctie, kan bepaald worden of mengen gewenst is vanuit het perspectief
van de fietser. In tabel 1 is een overzicht gegeven van de adviezen voor elk van de drie situaties.

Functie wegvak Doel ‘ Kenmerken Mengen met voetgangers?
Onderdeel Doorgaande route als Veel fietsers, meer e-bikes, Niet mengen met voetgangers,
(hoofd)fietsroute onderdeel van het bakfietsen, cargofietsen, grote conflicten met kruisende
(hoofd)fietsnetwerk gericht focus op doorrijden, hoger voetgangers beperken
op verplaatsingen over tempo, claimgedrag, weinig
langere afstand interactie met de omgeving
Alleen lokaal Bestemming in het wegvak Hoeveelheid fietsers varieert, in | Mengen met voetgangers
fietsverkeer of in de directe omgeving winkelgebieden kans op mogelijk afhankelijk van de
cargofietsen, afstappen indien positie van de voetgangers
nodig, minder focus op (stap 2)
doorrijden, lager tempo, meer
interactie met de omgeving
Bijna geen Nooit of af een toe een Mengen met voetgangers niet
fietsverkeer lokale fietser aan de orde dus keuze voor
exclusief voetgangersdomein

Tabel 1. Wel of niet mengen vanuit het perspectief van de fietser

Indien wegvak onderdeel is van (hoofd)fietsroute: niet mengen

Omdat op fietsroutes de focus van fietsers op snel doorfietsen zonder hinder ligt is het niet wenselijk te mengen
met voetgangers. Ook is het aan te bevelen het aantal kruisende voetgangers te beperken. Dit ongeacht of het
wegvak ook gebruikt wordt door lokaal fietsverkeer.

Indien alleen lokaal fietsverkeer op wegvak: mengen in beginsel mogelijk

In situaties met alleen lokaal fietsverkeer met bestemming in of nabij het wegvak is mengen met voetgangers
vanuit het perspectief van de fietser in beginsel mogelijk. Of er al dan niet voor mengen wordt gekozen is
afhankelijk van de positie van de voetganger (stap 2).

Indien (bijna) geen fietsverkeer: mengen niet aan de orde

Indien een wegvak geen logische schakel is in een fietsroute en er ook geen sprake is van lokaal fietsverkeer
hoeft niet uit gegaan te worden van mengen en kan het wegvak als exclusief voetgangersdomein ingericht
worden. De enkele fietser die toch passeert is dan geen probleem.
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3.2 Stap 2 — Positie voetgangers

In deze stap staat de vraag centraal of mengen vanuit het oogpunt van de voetganger gewenst en mogelijk is.
a. Bepaal of voetgangers het wegvak vooral gebruiken om doelgericht onderweg te zijn of te verblijven.

b. Bepaal de mate waarin kwetsbare voetgangers wegvak gebruiken

c. Bepaal de voetgangersdichtheid (voetgangers / uur / meter).

d. Bepaal of mengen met fietsers gewenst en mogelijk is.

Stap 2a — Bepaal of wegvak verkeers- of (ook) verblijfsfunctie heeft

De aard van de aanwezige voetgangers bepaalt mede of mengen met fietsers mogelijk en gewenst is. Het maakt
uit of er alleen voetgangers in de lengterichting van het wegvak lopen (verkeersfunctie; gericht van A naar B) of
dat er ook sprake is van voetgangers die zich meer kris-kras bewegen of stilstaan (verblijfsfunctie). In tabel 2
zijn de functies geschetst.

Functie wegvak Doel ‘ Kenmerken

Verkeersfunctie Doelgericht verplaatsen, Hoog tempo, in rechte lijn in lengterichting wegvak lopen, vaker
onderweg van A naar B alleen onderweg, voorspelbaar gedrag

Verblijfsfunctie Winkelen, flaneren, Laag tempo, regelmatig stilstaan, sociale interactie, aandacht voor de

toeristisch bezoek, spelen, | omliggende winkels en gebouwen, onvoorspelbaar gedrag, veel
praatje maken, wandelen, kriskrasbewegingen, grote diversiteit aan gebruikers en
etc. mogelijkheden.

Tabel 2. Functies van een wegvak voor voetgangers

Verkeersfunctie

Voetgangers die doelgericht onderweg zijn van herkomst naar bestemming lopen over het algemeen in directe
lijnen en met een relatief hoog tempo. Omdat ze vaak weinig kriskrasbewegingen maken, is hun gedrag redelijk
goed voorspelbaar. Mits er voldoende ruimte is om goed op elkaar te anticiperen, is menging met fietsers
mogelijk.

Verblijfsfunctie

In situaties met een sterke verblijfsfunctie (al dan niet in combinatie met de verkeersfunctie) is voorzichtigheid
geboden met het mengen van fietsers. Het gedrag van de voetgangers is dan vaak onvoorspelbaar en het
looptempo ligt lager. In straten of gebieden met veel winkels of horeca, historisch centra, parken of op pleinen
zijn mensen bijvoorbeeld regelmatig in groepen onderweg, is er meer sociale interactie en is er aandacht voor
de omliggende winkels en gebouwen. Hierdoor veranderen voetgangers regelmatig van richting, gaan ze
plotseling langzamer wandelen of staan ze stil.

Fietsers worden in een gebied waar de verblijffsfunctie domineert vaak als hinderlijk ervaren, zeker als er weinig
ruimte is of indien er veel en snel gefietst wordt. We kunnen geen duidelijk richtlijn geven voor 'veel of ‘weinig’
verblijf, maar op basis van observatie (bij bestaande situaties) of een inschatting vooraf (bij nieuwe situaties) kan
toch worden bepaald of de verblijfsfunctie belangrijk is.

Stap 2b — Bepaal de mate waarin kwetsbare voetgangers wegvak gebruiken

Ook de aanwezigheid van relatief veel kwetsbare voetgangers heeft invloed op de keuze om al dan niet te
mengen met fietsers. Het gaat dan om mensen met fysieke of mentale beperkingen zoals kinderen, veel
ouderen, blinden, slechtzienden of mensen met mensen met gehoorstoornissen. Voor deze groepen levert de
aanwezigheid van fietsers extra gevaar en gevoelens van onveiligheid op, vooral als er regelmatig fietsers zijn
die hun gedrag niet op de aanwezigheid van voetgangers aanpassen.
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Het rijgedrag van ‘professionele’ fietsers wordt door voetgangers vaak als extra gevaarlijk en hinderlijk ervaren,
vooral als ze snel fietsen of (de indruk wekken dat ze) niet op te letten. Indien er in een voetgangersgebied
sprake is van veel ‘professionele’ fietsers, bijvoorbeeld omdat daar ophaal- en afleverpunten zijn gesitueerd, dan
kan het ook bij relatief weinig kwetsbare voetgangers toch wenselijk zijn fietsen niet toe te staan.

Stap 2c — Bepaal de voetgangersdichtheid

Uit observaties blijkt dat de voetgangersdichtheid (voetgangers/uur/meter of voetgangers/minuut/meter) een
belangrijke indicator is voor de mate waarin fietsers gemengd kunnen worden met voetgangers. Om een
bestaande situatie te toetsen kan door het berekenen van de voetgangersdichtheid bepaald worden of
voetgangers voldoende ruimte tot hun beschikking hebben. In nieuwe situaties kan bepaald worden welke
ruimte nodig is om voldoende breedte te bieden aan voetgangers.

Voor het berekenen van de voetgangersdichtheid wordt ten eerste uitgegaan van het aantal voetgangers dat
gedurende het drukste en maatgevende uur op een bepaalde locatie passeert. De tweede factor is de effectief
beschikbare, dus obstakelvrije, breedte waar fietsers en voetgangers samen gebruik van maken. Dat betekent
dat de ruimte die wordt ingenomen door zaken als uitstallingen, terrassen en gestalde fietsen niet wordt
meegerekend bij het bepalen van de beschikbare breedte.

[ aantal voetgangers per uur | [ aantal voetgangers per uur ]
Voetgangersdichtheid = =
[obstakelvrije breedte ] [ breedte gevel - gevel] - [obstakels + schrikafstand |

Binnen sommige wegvakken zijn er verschillende zones die gemengd worden gebruikt. Bepaal in dat geval de
voetgangersdichtheid per zone. De zone met de hoogste voetgangersdichtheid is maatgevend voor de te
maken keuze voor het wegvak.

Figuur 3. Effectief beschikbare obstakelvrije breedte voor voetgangers. Alkmaar Langestraat (links) en Magdalenastraat (rechts). (Bron:
Google).

Als de voetgangersdichtheid toeneemt, worden voetgangers meer beperkt in hun bewegingsruimte. Het
mengen van fietsen is alleen mogelijk als er voldoende ruimte voor voetgangers is om hun eigen tempo en
route te kiezen en kriskras te bewegen. We onderscheiden drie niveaus:

0 Lage voetgangersdichtheid: minder dan 180 voetgangers/uur/meter.

0 Gemiddelde voetgangersdichtheid: tussen de 180 en 360 voetgangers/uur/meter.

0 Hoge voetgangersdichtheid: meer dan 360 voetgangers/uur/meter.

Deze drie niveaus zijn gebaseerd op de onderscheiden comfortniveaus in de Pedestrian Guidance technical
guide van Transport for Londen (TfL) [15]. De mogelijkheid om te fietsen is ingeschat op basis van de
verschillende onderzoeken in Nederlandse gemeenten [1, 4, 15, 16].

=

4 >, ]
Lage voetgangersdichtheid Gemiddelde voetgangersdichtheid Hoge voetgangersdichtheid
< 180 voetg/uur/m 180 - 360 voetg/uur/m > 360 voetg/uur/m

Figuur 4. De verschillende niveaus van voetgangersdichtheden. (Bron: Transport for London).
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Stap 2d - Bepaal of mengen met fietsers vanuit perspectief voetganger mogelijk en gewenst is

Afhankelijk van de vastgestelde verblijffsfunctie en de voetgangersdichtheid kan bepaald worden of mengen een

optie is vanuit het perspectief van de voetganger. In tabel 3 zijn de mogelijke situaties op een rij gezet.
Verblijfsfunctie en aanwezigheid

Voetgangersdichtheid | Mengen met fietsers?

kwetsbare voetgangers
Kleine verblijfsfunctie én weinig
kwetsbare voetgangers

< 180 vtg/u/m Mengen met fietsers mogelijk

(voldoende veilig en comfortabel lopen in lengterichting
mogelijk)

Mengen met fietsers

(voldoende veilig en comfortabel lopen in lengterichting

mogelijk mits fietsers zich te gast gedragen)

180-360 vtg/u/m

> 360 vtg/u/m
< 180 vtg/u/m

Mengen met fietsers niet wenselijk

Grote verblijfsfunctie en/of veel
kwetsbare voetgangers

Mengen met fietsers
(veilig en comfortabel lopen en verblijven mogelijk mits
fietsers zich te gast gedragen)

180-360 vtg/u/m
> 360 vtg/u/m

Mengen met fietsers niet wenselijk

Mengen met fietsers niet aan de orde

Tabel 3. Wel of niet mengen vanuit het perspectief van de voetganger

3.3 Stap 3 — Meest geschikte mengsituatie

Voetgangers en fietsers scheiden of mengen? Op basis van de in stap 1 en 2 vastgestelde positie van de fietsers
en de voetgangers kan bepaald worden wat de meest geschikte mengsituatie is.

In tabel 4 is te zien welke mengsituatie in welke omstandigheden het meest geschikt is (zie ook figuur 2). Daarbij
worden de volgende vijf mengsituaties onderscheiden:

Gescheiden domeinen fietsers en voetgangers (geen menging).

Fietsers maatgevend, voetgangers te gast.

Voetgangers maatgevend, fietsers te gast.

Voetgangers maatgevend, fietsers verboden maar op rustige uren fietsers te gast (venstertijden).

Domein voetgangers, fietsers verboden.

SRRSOl A

Klei blijfsfunctie é
e.l n_e VAT BRI Grote verblijfsfunctie en/of
weinig kwetsbare

Functie fietsers Voetgangersdichtheid

veel kwetsbare voetgangers

voetgangers
Onderdeel
(hoofd)fietsroute 1. Gescheiden domeinen 1. Gescheiden domeinen
& [Bee 7 voor fietsers en voetgangers voor fietsers en voetgangers
Qo0 0'0 00

Alleen lokaal

rustige uren (< 360 vtg/u/m)
fietsers te gast

]
[
fietsverkeer ﬂ 4 d ﬁ h ﬂ 2. Fietsers maatgevend, 3. Voetgangers maatgevend,
< 180vtg/u/m voetgangers te gast fietsers te gast
O% O%B 4. Voetgangers maatgevend,
3 3R ) 6 fietsers verboden
3. Voetgangers maatgevend, » "
’ + venstertijden: tijdens
fietsers te gast .
180-360vtg/u/m rustige uren (< 180 vtg/u/m)
fietsers te gast
3 PR B 6 52 4. Voetgangers maatgevend, | 4. Voetgangers maatgevend,
B ‘! ‘! ‘EQQ ﬂ ! gk! ﬁg! !é fietsers verboden fietsers verboden
> 360 vtg/u/m + venstertijden: tijdens + venstertijden: tijdens

rustige uren (< 180 vtg/u/m)
fietsers te gast

Bijna geen fietsers

&

5. Domein voetgangers,
fietsers verboden

Tabel 4. Meest geschikte mengsituatie op basis van positie fietsers en voetgangers
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Daarbij moet worden aangetekend dat bij de situaties waarin fietsers en voetgangers gemengd worden (2, 3 en
4) er indien de fysieke ruimte het toelaat ook gekozen kan worden voor een mengsituatie waar fietsers en
voetgangers een eigen domein hebben (mengsituatie 1). Mengen van fietsers en voetgangers is dus een optie,
geen noodzaak.

3.4 Stap 4 — Weginrichting en andere maatregelen

In deze stap staat de vraag centraal hoe het wegvak optimaal ingericht kan worden:
Neem maatregelen op netwerkniveau.
b. Zorg voor een passende weginrichting.
c. Kies een passend juridisch regime.
d. Uitwerking maatregelen 5 mengvormen.

In deze paragraaf beschrijven we de algemene principes, in hoofdstuk 4 gaan we specifiek in op de vijf
verschillende mengsituaties.

Stap 4a — Neem maatregelen op netwerkniveau

Voordat de best passende weginrichting wordt bepaald, moet eerst bekeken worden welke mogelijkheden er
zijn om te sturen in de fietsers- en/of voetgangersstromen. Bijvoorbeeld: kan de hoeveelheid fietsers in een
voetgangersgebied worden verminderd door fietsers een aantrekkelijke alternatieve route aan te bieden? Want
als er geen goed alternatief geboden wordt, zullen fietsers toch door het voetgangersgebied blijven rijden.

Aanbevelingen:
0 Zorg dat de gewenste route voor fietsers en voetgangers de meest logische en aantrekkelijke is.
0 Bied fietsers een aantrekkelijke en concurrerende alternatieve route die het voetgangersgebied mijdt.
0 Positioneer fietsenstallingen en andere locaties die fietsen trekken zo veel mogelijk aan de randen van
het voetgangersgebied of langs de alternatieve route.
0 Maak afspraken met bedrijven die werken met professionele fietsers over spelregels in het
voetgangersgebied en eventuele alternatieve routes.

Zie voor meer informatie over fietsnetwerken hoofdstuk 4 van de CROW-publicatie Ontwerpwijzer fietsverkeer
[16] en over loopnetwerken hoofdstuk 7 van de CROW-publicatie Lopen loon [17].

Stap 4b — Zorg voor een passende weginrichting
De inrichting van een straat of gebied bepaalt in belangrijk mate het gewenste gedrag. De zelfregulering kan
worden versterkt dat de veiligheid en het comfort van zowel voetgangers als fietsers zo groot mogelijk zijn. Dit
kan door te kijken naar onder meer profiel, bestrating, meubilair, elementen, etc. Daarbij geldt:
0 Maak een duidelijke keuze voor een maatgevende gebruiker en stem de inrichting hier optimaal op af.
0 Geleid fietsers en voetgangers zodanig dat ze elkaar het minst hinderen.
o Verlaag de ruimtedruk.
0 Kies een juridisch regime (met bijpassende bebording) dat het gewenste gedrag zo goed mogelijk
ondersteunt zodat claimgedrag en onbedoeld mengen wordt vermeden.

Voetganger maatgevend

Als de voetganger maatgevend is en de fietser te gast, dan moet dit ook zichtbaar zijn in het ontwerp van de
openbare ruimte en de communicatie eromheen. In veel gemeenten worden elementen die refereren aan een
eigen domein voor de fiets, zoals een duidelijke rijloper in de bestrating of een geleed profiel, verwijderd
waardoor het duidelijker wordt dat de fietser te gast is. Daarnaast experimenteren gemeenten met markeringen
en teksten in de bestrating om fietsers te vertellen dat ze zich in een voetgangersgebied bevinden (zie stap 4d).

Ook fietspaden of fietsdoorsteekjes die worden gebruikt door voetgangers kunnen tot problemen leiden: de
fietser wil doorfietsen maar ook de voetganger moet er noodgedwongen gebruik van maken. Door de
voetganger als maatgevende gebruiker te kiezen en de fiets als gast toe te laten, is het voor de fietser logischer
om het gedrag aan te passen. Ook door de keuze van een verkeersbord kan het gewenste gebruik worden
ondersteund (zie bijlage 1). Zie ook paragraaf 4.3.
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Nieuwe situatie (2018): aanpassing naar een voetgangers-profiel

Oorspronkelijke situatie (2008): profiel met rijloper voor fietsers

Figuur 4. Voorbeeld van aanpassing bestrating: Folkingestraat vanaf de Vismarkt in Groningen (Bron: Google)

Oorspronkelijke situatie (2008): verboden in te rijden, uitgezonderd  Nieuwe situatie (2019): verboden in te rijden, uitgezonderd fietsers.
fietsers en toelevering. Duidelijk domein voor de fiets en hele smalle  De straat is heringericht als voetgangergebied. Fietsers zijn nog
trottoirs waardoor voetgangers ook op de straat wandelen. steeds toegestaan, maar nu duidelijk te gast.

Figuur 5. Voorbeeld van aanpassing bestrating: Brugstraat Groningen vanaf de Diepenring (Bron: Google)

Fietser maatgevend

Indien de fietser maatgevend moet zijn, zorg er dan voor dat de fietsroute goed herkenbaar is. Hinder komt
vaker voor als het fietspad of de rijloper voor fietsers niet goed herkenbaar is voor voetgangers of als onderdeel
van de voetgangerszone wordt ervaren. Een te subtiel gemarkeerd fietspad is voor een fietser over het
algemeen nog wel leesbaar indien het onderdeel vormt van een route, maar door voetgangers wordt zo'n
fietspad vaak niet herkend omdat de aandacht niet op de weg maar op de omgeving is gericht.

Het fietspad is bij voorkeur dus herkenbaar door een duidelijk afwijkende inrichting vanuit het perspectief van
zowel fietsers als voetgangers. Dit kan door een duidelijk verschil in materiaal, kleur of hoogte. De ervaring leert
dat een fietspad dat door middel van puntvormige markeringen (bijvoorbeeld met metalen noppen) of belijning
over een doorlopend bestratingspatroon wordt getrokken, vaak niet wordt herkend door zowel fietsers als
voetgangers. Hierdoor ontstaan gevaarlijke situaties en hinderen fietsers en voetgangers elkaar. Hoe duidelijker
de ruimte voor de fietsers is gemarkeerd {rijloper, geleed profiel), des te beter de fietser die ruimte ook claimt.

Oude situatie: fietspad gemarkeerd met metalen noppen  Nieuwe situatie: duidelijk te onderscheiden fietspad doorkruist het
en aanvullend belijning. Dit leverde veel conflicten op  voetgangersdomein.
tussen fietsers en voetgangers.

Figuur 6. Voorbeeld van aanpassingen Museumplein Amsterdam (Bron: foto links Berry ten Brinker/Stichting Silvur, foto rechts Google)
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